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Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukord, mille korral isik, kes on liidu kodanik ja kelle
puhul on tdsised kahtlused selle kohta, et tema viibimise
eesmirk teises Euroopa Uhenduse liikmesriigis kui see,
mille kodakondsus tal on, on peamiselt siiiitegude toime-
panek, kuulub EU asutamislepingu ja eelkdige EU artikli
12, EU artikli 18, EU artikli 43 jj ning EU artikli 49 jj
kehtivus- v6i kohaldamisalasse ?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata seoses EU artikliga 18
jaatavalt:

2a. Kas sellist digusnormi nagu Madalmaade Wetboek van Straf-
rechti artikli 67 16ige 2, kuivord see voimaldab nende
isikute vahistamist, kes kuuluvad artikli 18 kohaldamisalasse,
kuid kellel on siiski kindel elu- v&i viibimiskoht muus liik-
mesriigis kui Madalmaad, tuleb lugeda nimetatud sitte
kohase vaba lifkumise ja elamisdiguse kahjustamiseks?

2b. Kas jaatava vastuse korral on kdnealune digusnorm, kuivord
see voimaldab sihipirase eeluurimise, siitidistuse esitamise ja
otsuse tegemise huvides vahistuse kohaldamist liidu koda-
nike suhtes, kellel on kindel elu- voi viibimiskoht muus
liikmesriigis kui Madalmaad, o&igustatud, kui see pdhineb
asjaomaste isikute kodakondsusest sdltumatutel objektiiv-
setel kaalutlustel ja on proportsionaalne siseriiklikus diguses
diguspdraselt taotletud eesmargiga?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, esitatakse EU
artiklit 49 jj silmas pidades jargmine kiisimus:

3. Kas sellist digusnormi nagu Madalmaade Wetboek van Straf-
recht’i artikli 67 1dige 2, kuivord see vdimaldab nende
isikute vahistamist, kellel on kindel elu- vo6i viibimiskoht
muus liikkmesriigis kui Madalmaad, tuleb lugeda EU artiklis
49 jj sitestatud teenuste osutamise vabadust kahjustavaks,
kuna tegemist on diskrimineerimisega asjaolu alusel, et
teenuste osutajal ei ole riigis, kus teenuseid osutatakse,
kindlat elu- voi viibimiskohta, kuid tal on see Euroopa
Uhenduse muus liikmesriigis?

Kui vastus teisele ja kolmandale kiisimusele on eitav:

4. Kas sellist digusnormi nagu Madalmaade Wetboek van Straf-
recht’i artikli 67 1ige 2, kuivord see vdimaldab nende liik-
mesriigi kodanike vahistamist, kellel on kindel elu- voi viibi-
miskoht muus liikkmesriigis kui Madalmaad, tuleb lugeda
diskrimineerimiseks kodakondsuse alusel, mis on EU artikli
12 (ildine diskrimineerimise keeld asutamislepingu kehtivu-

salal), EU artikli 43 jj (kodakondsuse alusel diskrimineeri-
mise keeld asutamisvabaduse valdkonnas) ning EU artikli
49 jj (kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld teenuste
osutamise vabaduse valdkonnas) alusel keelatud?

Kui vastus kolmandale ja neljandale kiisimusele on jaatav:

5. Kas sellist digusnormi nagu Madalmaade Wetboek van Straf-
rechti artkli 67 16ige 2, kuivérd see vdoimaldab sihiparase
eeluurimise, stiidistuse esitamise ja otsuse tegemise huvides
vahistuse kohaldamist liidu kodaniku suhtes, kellel on kindel
elu- voi viibimiskoht muus liikmesriigis kui Madalmaad,
saab avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise huvides EU
artiklite 45-48 ja EU artikli 55 tihenduses kehtestada nii,
et see oleks odiguslikult kehtiv?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Centrale Raad van Beroep
(Madalmaad) 27. augustil 2009 — J. A. van Delft jt versus
College van zorgverzekeringen

(Kohtuasi C-345/09)
(2010/C 11/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: J. A. van Delft jt

Vastustaja: College van zorgverzekeringen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiruse nr 1408/71 () artikleid 28, 28a ja 33, maaruse
nr 1408/71 VI lisa R osa punkti 1 alapunkte a ja b ning
maidruse nr 574(72 () artiklit 29 tuleb tdlgendada selliselt,
et nendega on vastuolus selline siseriiklik site nagu ZVW
artikkel 69, kui pensiondr, kellel on pohimétteliselt madruse
nr 1408/71 artiklitest 28 ja 28a tulenevad digused, on sise-
riikliku sitte kohaselt kohustatud registreerima end Cvz-s, ja
selle pensioniri pensionist tuleb sissemakseid kinni pidada
ka siis, kui ta ei ole end registreerinud médruse nr 574/72
artikli 29 méttes?
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2. Kas EU artikleid 39 ja 18 tuleb tdlgendada selliselt, et
nendega on vastuolus selline siseriiklik site nagu ZVW
artikkel 69, kui liidu kodanik, kellel on pohimdtteliselt
mdédruse nr 1408/71 artiklitest 28 ja 28a tulenevad digused,
on siseriikliku sitte kohaselt kohustatud registreerima end
Cvz-s, ja selle kodaniku pensionist tuleb sissemakseid kinni
pidada ka siis, kui ta ei ole end registreerinud mairuse
nr 574/72 artikli 29 mottes?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 35).

() Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta médrus (EMU) nr 574/72, millega
midratakse kindlaks méairuse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord
(EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Baranya Megyei Birdsig

(Ungari) 14. septembril 2009. aastal — Pannon Gép

Centrum Kft. versus Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

Haté6sdgi FGosztily Dél-dundntali Kihelyezett Hatdségi
Osztily

(Kohtuasi C-368/09)
(2010/C 11/22)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Baranya Megyei Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pannon Gép Centrum Kft.

Vastustaja: Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hatdsdgi FSosz-
taly Dél-dunantali Kihelyezett Hatésagi Osztily

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi Gigusnormid, mis sisalduvad Afa tv. ([Az
dltaldnos forgalmi adordl sz6l6] 1992. évi LXXIV. Torvény

[1992. aasta LXXIV seadus kiibemaksu kohta; edaspidi ,Afa
tv.”]) arvete valjastamise ajal kehtiva § 13 I6ike 1 punktis 16
ning 24/1995(XI. 22) PM. rendeleti [rahandusministri
maidrus 24/1995(XL. 22)] § 1/E. 1dikes 1, on kooskdlas
ndukogu direktiivi 2001/115/EU (millega muudetakse direk-
tiivi 77/388/EMU (kuues direktiiv) kdibemaksu kohta arve
esitamise tingimuste lihtsustamiseks, ajakohastamiseks ja
iihtlustamiseks) artikli 2 punktis b sitestatud arve rekvisiitide
ja moistega, arvestades eriti Afa tv. § 13 Ioike 1 punkti 16
alapunkti 2 Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis

2. Kas selline litkmesriigi praktika, mille kohaselt mahaarvami-
soiguse aluseks oleva arve vormiliste puuduste tagajirg on
mahaarvamisdigusest ilmajadmine, on vastuolus ndukogu
kuuenda direktiivi artikli 17 1oikega 1 ja artikli 18 ldike 1
punktiga a ning artikli 22 16ike 3 punktidega a ja b?

3. Kas mahaarvamisdiguse kasutamiseks piisab ndukogu
kuuenda direktiivi artikli 22 18ike 3 punktis b kehtestatud
nduetest kinnipidamisest vdi saab mahaarvamisdigust kasu-
tada ning arvet puudusteta dokumendina vastu votta ainult
direktiivis 2001/115/EU sitestatud kdikide ndutavate rekvi-
siitide olemasolul?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Baranya Megyei Birdsig
(Ungari Vabariik) 5. oktoobril 2009 — Uszodaépité Kft.
versus APEH Kozponti Hivatal Hatésagi FSosztily

(Kohtuasi C-392/09)
(2010/C 11/23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Baranya Megyei Bir6sig

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Uszodaépits Kft.

Vastustaja: APEH Ko6zponti Hivatal Hatdsdgi Féosztaly



