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Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 17.
juuni 2009. aasta otsus;

— lahendada vaidlus 16plikult, jittes apellatsioonkaebuse tervi-
kuna rahuldamata;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— igal juhul moista apellatsioonimenetluse ja Esimese Astme
Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja hagejalt
esimeses astmes.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus:

1. rikkus digusnormi, kui ta kisitles ndukogu miiruse (EU) nr
384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riiki-
dest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (edaspidi
salgmairus”) artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kahte tingimust —
nimelt seda, et turumajanduse tingimustes tegutseva ette-
votja seisundi saamise taotlus peab sisaldama piisavat tden-
dusmaterjali, et selles sittes loetletud otsused on tehtud
,vastusena turul pakkumise ja néudmise osas toimuvale” ja
et need tehti ,ilma riigi markimisvairse sekkumiseta” — tihe
tingimusena, muutes teise sisutithjaks;

2. rikkus Sigusnormi, kui ta tdlgendas sdna ,markimisvéddrne”
algmairuse artikli 2 I6ike 7 punkti ¢ viljendis ,riigi marki-
misvair[n]e [...] sekkumi[ne]” nii, et see viitab riigi sekku-
mise aluseks olnud kaalutlustele voi pohjustele, st sellele, kas
see pohines pelgalt drilistel kaalutlustel vdi sellele riigile
omastel kaalutlustel, samas kui selline tdlgendus ei pohine
mingil viisil selle sétte sdnastusel;

3. rikkus &igusnormi, kui ta tegelikult kehtestas vastupidise
tdendamiskoormise, ndudes komisjonilt riigi kontrolli all
olevale ettevdtjale turumajanduse tingimustes tegutseva ette-
votja seisundi andmisest keeldumisel selle tdendamist, ette-
votja otsuseid artikli 2 16ike 7 punkti ¢ tihenduses moju-
tasid riigile omased kaalutlused, mitte pelgalt arilised kaalut-
lused;

4. rikkus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et ndukogu tegi
ilmse vea, kui ta tddes, et riigil oli markimisvddrne kontroll

apellandi iile seoses asjaomasele tootele ekspordihindade
médramisega, (i) andes Hiina metalli-, mineraalide ja kemi-
kaalide importijaid ja eksportijaid esindavale kaubandusko-
jale (edaspidi ,CCCMC”) odiguse mdidrata miinimumhind,
kontrollida ja keelata eksport, mis neid hindu ei jirginud,
ja (i) kohustades jirgima miinimumhinda, CCCMC poolt
viseerimata eksporditehinguid keelates. Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi eelkdige seetdttu, et ta asus seisu-
kohale, et ndukogu pidi kahtluse alla seadma apellandi
esitatud selliste tdendite tdendusliku vdirtuse ja piisavuse,
mille kohaselt CCCMC kehtestatud ja Hiina ekspordiasutuste
iilalpeetud siisteem tegelikult ei piiranud eksportijate voimet
maddrata soltumatult ekspordihindu;

5. rikkus o6igusnormi, kui ta kdikide teiste jdrelduste pohjal
tddes, et ndukogu tegi ilmse vea, kui ta keeldus apellandile
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi
andmisest.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhiingiger

Verwaltungssenat Wien (Austria) 24. augustil 2009. —

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH
(Kohtuasi C-338/09)
(2009/C 282/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Vastustaja: Magitrat der Stadt Wien

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas asutamis- ja teenuste osutamise vabadusega EU asuta-
mislepingu artikli 49 ja sellele jirgnevate artiklite tihenduses
ning iihenduse konkurentsidigusega EU asutamislepingu
artikli 81 ja sellele jargnevate artiklite tdhenduses on koos-
kolas, et siseriiklik digusnorm kehtestab liiniveo kaitamise
loa andmiseks, seega avaliku, laialdast kasutust leidva, vasta-
valt sdiduplaanile korraparaselt kindlaksmdaratud peatusi
labiva liiklusvahendi kiitamise loa andmiseks tingimuse,
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a) et taotlust esitava Euroopa Liidu ettevdtja asukoht voi
tegevuskoht peab juba enne liiniveo alustamist ning
eelkdige kontsessiooni andmise ajaks olema luba andva
asutuse asukohariigis,

b) et taotlust esitava Euroopa Liidu ettevdtja asukoht voi
tegevuskoht peab hiljemalt alates liiniveo alustamisest
olema luba andva asutuse asukohariigis?

2. Kas asutamisvabadusega EU asutamislepingu artikli 49 ja
sellele jargnevate artiklite tdhenduses ning ithenduse konku-
rentsidigusega EU asutamislepingu artikli 81 ja sellele jirg-
nevate artiklite tdhenduses on koosk®élas, et siseriiklik digus-
norm kehtestab liiniveo kiitamise loa andmiseks, seega
avaliku, laialdast kasutust leidva, vastavalt sdiduplaanile
korrapdraselt kindlaksmaidratud peatusi labiva liiklusvahendi
kditamise loa andmiseks tingimuse, et loa andmisest tuleb
keelduda juhul, kui taotletava liiniveo alustamise korral
viheneb osaliselt voi tdielikult samal marsruudil sditva
konkureeriva ettevdtja liiniveost saadav tulu sellisel maaral,
et nimetatud konkureerival ettevdtjal pole liiniveo jatkamine
konealusel marsruudil turumajanduslikust aspektist enam
kasumlik?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariik) 24. augustil 2009 — Skoma-Lux s. r. o. versus
Celni feditelstvi Olomouc

(Kohtuasi C-339/09)
(2009/C 282/43)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skoma-Lux s. r. o.

Vastustaja: Celni feditelstvi Olomouc

Eelotsuse kiisimus

Kas 0,75-liitristes pudelites sisalduv kaup, mis on margistatud
kui ,punane likoorvein Kagor VK” ja mille alkoholisisaldus on
15,8-16,1 % mahust ning millele on tootmisel lisatud peedisuh-
krut ja maisipiiritust — mis ei ole saadud virsketest viinamar-
jadest —, tuleb klassifitseerida tollitariifistiku kombineeritud no-
menklatuuri rubriiki 2204 voi 2206?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof ’s-Gravenhage
(Madalmaad) 28. augustil 2009 — Staat der Nederlanden
versus Denkavit Nederland BV jt

(Kohtuasi C-346/09)
(2009/C 282/44)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Denkavit Nederland BV, Cehave
Landbouwbelang Voeder BV, Arie Blok BV, Internationale
Handelsmaatschappij ,Demeter” BV

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse digust, eelkdige direktiivi 90/425/EMU ('), otsust
94/381/EU () ja otsust 2000/766/EU (*) tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline siseriiklik keeld nagu ajutise korra
artikkel 2, mis keelab BSE leviku tokestamiseks pollumajandus-
loomade s66daks mdeldud toodeldud loomsete valkude toot-
mise ja miiiigi, kui selline siseriiklik keeld

— joustus juba 15. detsembril 2000 (seega varem kui otsus
2000/766/EV) ja

— kehtis ajutiselt (kuni otsuse [2001/9/EU] (4) vastuvdtmiseni
29. detsembril 2000) ka kalajahule ja kaltsiumdivesinikfos-
faadile?

(') Noukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, milles kasit-
letakse iihendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja
toodete suhtes seoses siseturu viljakujundamisega kohaldatavaid
veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle (EUT 1990, L 224, Ik 29; ELT
erivdljaanne 03/10, k 138). )

() Komisjoni 27. juuni 1994. aasta otsus 94/381/EU, mis Kisitleb
teatavaid veiste spongioosse entsefalopaatia vastaseid kaitsemeetmeid
ja imetajatelt parineva sdddavalgu kasutamist (EUT 1994, L 172, lk
23).

(}) Noukogu 4. detsembri 2000. aasta otsus 2000/766/EU, mis kisitleb
teatavaid transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate vastaseid
kaitsemeetmeid ja loomse soodavalgu kasutamist (EUT 2000, L
306, Ik 32).

(*) Komisjoni 29. detsembri 2000. aasta otsus 2001/9/EU kontrolli-
meetmete kohta ndukogu otsuse 2000/766/EU, mis kisitleb teata-
vaid transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate vastaseid kaitse-
meetmeid ja loomse sdddavalgu kasutamist, rakendamiseks (EUT
2001, L 2, k 32).



