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14. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-264/09)
(2009/C 282/36)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet,
F. Hoffmeister ja J. Javorsky)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et tilekandevorgule vordse juurdepidisu tagamata
jatmisega on Slovaki Vabariik rikkunud temale Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/54/EU (mis késitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU) ()
artikli 20 ldikest 1 ja artikli 9 punktist e tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 1. juulil 2004.

(") ELT L 176, 1k 37; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 211.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice,
Chancery Division (Uhendkuningriik) 12. augustil 2009 —
Interflora Inc, Interflora British Unit versus Marks &
Soencer plc, Flowers Direct Online Limited
(Kohtuasi C-323/09)
(2009/C 282/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice, Chancery Division.

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Interflora Inc, Interflora British Unit

Kostjad: Marks & Soencer plc, Flowers Direct Online Limited

Eelotsuse kiisimused

1. Kui ettevdtja, kes on registreeritud kaubamirgi omaniku
konkurent ning kes oma veebilehe kaudu miiiib kaupu ja
osutab teenuseid, mis on identsed kdnealuse kaubamirgiga
holmatutega 1) valib otsingumootori haldaja spondeeritud
linkide teenuses vOotmesdnaks tihise, mis on identne (vasta-
valt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-291/00) kone-
aluse kaubamirgiga, 2) maarab selle tahise votmesdnaks, 3)
seob selle tihise oma veebilehe internetiaadressiga, 4)
médrab kliki hinna, mida ta seoses selle vdtmesdnaga
maksab, 5) médrab kindlaks spondeeritud lingi kuvamise
ajastuse ja 6) kasutab konealust tdhist otsingumootori
haldajaga peetavas drikirjavahetuses, mis puudutab arvelda-
mist ja tasude maksmist ja/vdi konto haldamist, kuid spon-
deeritud link ise ei sisalda kdnealust ega sarnast tahist; kas
siis moni neist tegudest vdi kdik need teod kujutavad
endast tdhise ,kasutamist” konkurendi poolt Noukogu 21.
detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU (Y
(kaubamargidirektiiv) artikli 5 1dike 1 punkti a ning
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr
40/49 thenduse kaubamirgi kohta () (kaubamargiméarus)
artikli 9 16ike 1 punkti a tihenduses?

2. Kas moni selline kasutamine kaupade voi teenuste ,puhul”,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on regist-
reeritud, on kasutamine kaubamirgidirektiivi artikli 5 15ike
1 punkti a ning kaubamirgimédruse artikli 9 16ike 1 punkti
a tahenduses?

3. Kas moni selline kasutamine kuulub alljirgnevate sitete
kohaldamisalasse:

a) kaubamargidirektiivi artikli 5 1d6ike 1 punkt a ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt a; ja/vdi

b) (eeldades, et selline kasutamine kahjustab kaubamargi
eristusvdimet vOi kasutab ebadiglaselt dra kaubamargi
mainet) kaubamirgidirektiivi artikli 5 Idige 2 ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt c?

4. Kas vastust kolmandale kiisimusele mdjutaks see, kui:

a) konkurendi spondeeritud lingi esitamine vastuseks kone-
alust tdhist sisaldavale kasutaja otsingule paneks moned
avalikkuse esindajad vastupidiselt tegelikkusele arvama,
et konkurent on kaubamirgiomaniku arivorgustiku
liige; voi

b) otsingumootori haldaja ei véimalda kaubamérgiomanikel
asjassepuutuvas liikkmesriigis tokestada nende kaubamar-
kidega identsete tahiste valimist votmesdnadeks kolman-
date isikute poolt?
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Kui otsingumootori haldaja 1) esitab tdhise, mis on identne
(vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-291/00)
registreeritud kaubamirgiga kasutajale otsinguribadel, mis
asuvad ala- ja iilaosas otsingulehtedel, mis sisaldavad spon-
deeritud linki eespool esimeses kiisimuses viidatud konku-
rendi veebilehele, 2) esitab selle tdhise kasutajale otsingutu-
lemuste kokkuvdttes, 3) esitab selle tdhise alternatiivse
soovitusena, kui kasutaja on sisestanud otsingumootorisse
sarnase tdhise, 4) esitab konkurendi spondeeritud linki sisal-
dava otsingutulemuste lehe vastuseks kasutaja poolt kdne-
aluse tahise sisestamisele ja 5) muganeb sellega, kuidas
kasutaja tdhist kasutab, esitades kasutajale konkurendi
spondeeritud linki sisaldavaid otsingutulemuste lehti, kuid
spondeeritud link ise ei sisalda kdnealust ega sellega sarnast
tahist; kas siis moni voi kdik need teod kujutavad endast
tdhise ,kasutamist” otsingumootori haldaja poolt kaubamir-
gidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkti a ning kaubamargimaa-
ruse artikli 9 16ike 1 punkti a tdhenduses?

Kas moni selline kasutamine kaupade voi teenuste ,puhul”,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on regist-
reeritud, on kasutamine kaubamargidirektiivi artikli 5 15ike
1 punkti a ning kaubamirgiméidruse artikli 9 16ike 1 punkti
a tahenduses?

Kas moni selline kasutamine kuulub alljargnevate sitete
kohaldamisalasse:

a) kaubamargidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkt a ning
kaubamargimairuse artikli 9 16ike 1 punkt a; ja

b) (eeldades, et selline kasutamine kahjustab kaubamirgi
eristusvoimet voi kasutab ebadiglaselt dra kaubamirgi
mainet) kaubamirgidirektiivi artikli 5 Idige 2 ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt c?

Kas vastust seitsmendale kiisimusele mdjutaks see, kui:

a) konkurendi spondeeritud lingi esitamine vastuseks kdne-
alust tdhist sisaldavale kasutaja otsingule paneks moned
avalikkuse esindajad vastupidiselt tegelikkusele arvama,
et konkurent on kaubamirgiomaniku &rivorgustiku
liige; voi

b) otsingumootori haldaja ei vdimalda kaubamirgiomanikel
asjassepuutuvas litkmesriigis tdkestada nende kaubamar-
kidega identsete tahiste valimist votmesdnadeks kolman-
date isikute poolt?

Kui moni selline kasutamine kuulub kaubamargidirektiivi
artikli 5 16ike 1 punkti a/kaubamirgimiiruse artikli 9

loike 1 punkti a ja/voi kaubamargidirektiivi artikli 5 loike
2[kaubamirgimédaruse artikli 9 ldike 1 punkti ¢ kohalda-
misalasse, siis:

a) kas selline kasutamine seisneb ,teenuse saaja poolt paku-
tava teabe edastamises sidevorgu kaudu” voi holmab
eelnimetatut, ja kui see on nii, siis kas otsingumootori
haldaja ,vali[b v&i] muuda[b] edastuses sisalduvat teavet”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (e-kaubanduse direktiivi) () artikli 12 Idike 1
tihenduses?

b) kas selline kasutamine seisneb ,teabe automaatses, vahe-
pealses ja ajutises talletamises”, mille ,ainus eesmark on
teabe tShusam edastamine teistele teenuse saajatele
nende taotluse alusel”, voi holmab see eelnimetatut
e-kaubanduse direktiivi artikli 13 1dike 1 tdhenduses?

¢) kas selline kasutamine seisneb ,teenuse saaja poolt paku-
tava teabe talletamises” voi holmab see eelnimetatut e-
kaubanduse direktiivi artikli 14 16ike 1 tihenduses?

d) kui kasutamine ei seisne ainuiiksi tegevuses, mis kuulub
e-kaubanduse direktiivi artikli 12 16ike 1 ja/voi artikli 13
16ike 1 jafvoi artikli 14 1dike 1 kohaldamisalasse, kuid
holmab sellist tegevust, kas siis otsingumootori haldaja
vabaneb vastutusest osas, milles kasutamine seisneb
sellises tegevuses, ja kui see on nii, siis kas voib vilja
moista kahjutasu voi muid rahalisi hivitisi kasutamise
eest osas, mis ei ole vastutusest vilistatud?

10. Kui vastus itheksandale kiisimusele on, et kdnealune kasu-

tamine ei seisne ainuiiksi tegevuses, mis kuulub e-kauban-
duse direktiivi artiklite 12-14 iihe vdi mitme sitte kohal-
damisalasse, kas siis konkurenti voib pidada thiselt otsin-
gumootori haldajaga vastutavaks viimase otsingumootori
haldaja rikkumiste eest aktsessoorset vastust puudutavate
siseriiklike digusnormide alusel?

(') Ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU

kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92).

(3 ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iithenduse

kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv

2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k
399).



