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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 1. veebruari 1993. aasta mddruse (EMU) nr
259/93 jditmesaadetiste jdrelevalve ja kontrolli kohta
Euroopa Uhenduses, ithendusse sisseveo ning iihendusest
viljaveo korral () artikli 2 punkte i ja k, koostoimes
ndukogu 15 juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jdét-
mete kohta (?) artikli 1 punktidega e ja f ja koos eelmainitud
direktiivi lisa IIA punktiga D10 ja lisa IIB punktiga R1, tuleb
tolgendada selliselt, et Euroopa Kohtu poolt 13. veebruari
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-458/00: komisjon vs.
Luksemburg (EKL 2003, lk 1-1553) maddratletud esimest
kriteeriumi, mis vdimaldab jadtmete pdletamist pidada jdat-
mete taaskasutamiseks, et toota energiat eelmainitud direk-
tiivi lisa IIB punkti R1 tdhenduses (s.t tegevuse peamine
eesmirk on jadtmetele kasuliku funktsiooni andmine, nimelt
energia tootmine), on vdimalik tdita ka sellisel juhul, kui
puuduvad koik Euroopa Kohtu poolt iilaltoodud kohtuasjas
mainitud asjaolud kui jddtmete taaskasutust tdendavad
tegurid, see tdhendab, kui pdletatavate jddtmete jaoks
mdeldud rajatise kiitaja ei teosta makset jadtmete tarnijale
ja rajatis ei ole tehniliselt kohandatud primaarenergia allikate
baasil opereerimiseks jadtmete nappuse korral?

2. Kui vastus eeltoodud kiisimusele on jaatav, siis millistel
tingimustel voib tegevust sellisel juhul jddtmete taaskasuta-
miseks pidada?

(a) Kas jadtmekditluse eest maksmise aspekti on vdimalik
taielikult eirata vdi on selleks, et jadtmekaitlust saaks
pidada jditmete taaskasutuseks, vajalik tdita vahemalt
tingimus, et tulu, mida rajatise kditaja saab teatud jait-
mekoguse poletamisel tekkiva soojus- voi elektrienergia
miitigist, iiletab tulu, mida rajatise kiitaja saab jadtmete
vastuvotmise eest?

=

Mis puutub jddtmete vastuvdtja rajatise liiki, siis kas
jadtmete taaskasutuse tdendamisel on vdimalik pidada
piisavaks teguriks seda, et rajatise tegevusluba kasitlevas
otsuses on rajatis ametlikult médratletud kui rajatis, mis
on moeldud jddtmete taaskasutuseks energia tootmise
eesmdargil ja rajatise kiitaja kohustub lepingu alusel
varustama vorku teatud hulga soojusenergiaga ja
maksma leppetrahvi kdnealuse kohustuse mittetditmisel,
vOi on tegemist miinimumtingimusega, mille alusel saab
tegevust pidada jddtmete taaskasutuseks, et rajatise
kéitaja on diguslikust, tehnilisest ja majanduslikust vaate-
punktist ldhtuvalt tegelikult voimeline rajatist operee-
rima, vdhemalt ajutiselt, muude kiituste kui jddtmete
baasil?

U EUT 1993 L 30, 1k 1; ELT erivéiljaanne 15/02, Ik 176.
(® EUT 1975 L 194, lk 39; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 23.
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Apellatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie

Vastustaja apellatsioonimenetluses: F. Toprak

Eelotsuse kiisimus

Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et uus
piirang selle sitte tdhenduses on ka pérast 1. detsembrit 1980
joustunud sitte, mis oli leebem vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud = sittega, karmistamine, kui see karmistamine ei
pohjusta ebasoodsamat olukorda vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud sittega?
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Eelotsuse kiisimused

Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et uus
piirang selle sitte tihenduses on ka pirast 1. detsembrit 1980
joustunud sitte, mis oli leebem vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud = sittega, karmistamine, kui see karmistamine ei
pohjusta ebasoodsamat olukorda vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud sittega?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 3.
augustil 2009 — Vicoplus SC PUH, teine menetlusosaline
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Vicoplus SC PUH

Teine menetlusosaline: Minister van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 49 ja 50
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm nagu Wet arbeid vreemdelingen (vilismaalaste
tooseadus) artikkel 2 koosmdjus Besluit uitvoering wet
arbeid vreemdelingen (vdlismaalaste tooseaduse rakendus-
mdirus) artikli 1e 16ike 1 punktiga ¢, mis nduab to6levot-
mise luba tddtajate lahetamise korral direktiivi 96/71/EU (1)
artikli 1 16ike 3 punkti ¢ tihenduses?

2) Millistel tingimustel on tegemist todtajate ldhetamisega
direktiivi 96/71/EU artikli 1 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses?

(!) Euroopa parlamendi ja ndukogu 16 detsembri 1996. aasta direktiiv
96[71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega
(EUT L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 3.

augustil 2009 — B.AM. Vermeer Contracting Sp. z.0.0.,

teine menetluspool: Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Kohtuasi C-308/09)
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Kohtumenetluse keel: hollandi
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Raad van State
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Vastustaja: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 49 ja 50
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline sise-
riiklik Gigusnorm nagu Wet arbeid vreemdelingen’i artikkel
2 koostoimes Wet arbeid vreemdelingen’i rakendusmairuse
artikli le 1dike 1 punktiga c, mille kohaselt on tootajate
lihetamiseks direktiivi 96/71/EU () artikli 1 18ike 3 punkti
¢ tdhenduses néutav to6levotmise luba?

2. Milliste kriteeriumite alusel tuleb otsustada, kas tegemist on
tootajate ldhetamisega direktiivi 96/71/EU artikli 1 16ike 3
punkti ¢ tihenduses?

(1) Euroopa parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv
96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega
(EUT L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 3.
augustil 2009 — Olbek Industrial Services sp. zoo, teine
menetluspool:  Minister van  Sociale Zaken en
Werkgelegenheid
(Kohtuasi C-309/09)
(2009/C 267/64)

Kohtumenetluse keel: hollandi
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Raad van State



