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Euroopa Liidu Teataja

7.11.2009

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vlaamse Gemeenschap

Vastustaja kassatsioonimenetluses: M. Baesen

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas mddruse nr 1408/71 () artikli 13 1dike 2 punkti d
kohaldamisel tuleb valjendit ,avalikud teenistujad ja nendega
vordsustatud isikud” tolgendada selle liikmesriigi sotsiaal-
kindlustusskeemi alusel, millega asjaomane isik on liitunud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas isikut,
kes tootab avalikku teenistusse kuuluva todandja juures
toolepingu alusel ja kelle suhtes kohaldatakse, tuginedes sise-
riiklikule sotsiaalkindlustusskeemile, teatud mairuse nr
140871 artikli 4 1dikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustuslii-
kide osas tootajate sotsiaalkindlustuse iildskeemi, ent teatud
artikli 4 16ikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustusliikide osas
avalike teenistujate eriskeemi, saab kisitada avaliku teenistu-
jaga vordsustatud isikuna mdadruse nr 140871 artikli 13
16ike 2 punkti d tahenduses?

N&ukogu 14. juuni 1971. aasta méarus (EMU) nr 140871 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
td6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivél-
jaanne 05/01, lk 35).

Eelotsusetaotlus, mille esitas FGvdrosi Birosdg Gazdasagi
Kollégiuma (Ungari) 29. juulil 2009 — RANI Slovakia

s.r.0. versus Hankook Tire Magyarorszag Kft.
(Kohtuasi C-298/09)
(2009/C 267/58)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma

Pohikohtuasja pooled

Hageja: RANI Slovakia s.r.o.

Kostja: Hankook Tire Magyarorszdg Kft.

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades Rooma lepingu artikli 3 punkti ¢ ja artiklit 59,

kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU (')
tootajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega

2.

pohjendust 19 vodib tolgendada nii, et seoses ajutist
t66joudu vahendavate ettevdtjate tegevusega voib litkmesriik
oma Oiguses vabalt ette ndha nduded, millele to6andja (ette-
vOtja) peab vastama, et tal oleks digus sellist tegevust asja-
omase lilkmesriigi territooriumil teostada, ja selles osas
tunnustada ajutist t60joudu vahendava ettevdtjana vaid
selles lilkmesriigis asuvaid ettevotjaid?

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU
artikli 1 16iget 4 voib tolgendada nii, et kdnealuses litkmes-
riigis asuvat ettevOtjat vOib seoses tegevuse lubamisega
kohelda soodsamalt kui teises liikmesriigis asuvat ettevdtjat?

Kas Rooma lepingu artikleid 59, 62 ja 63 vdib nende koos-
mdjus tolgendada nii, Euroopa Liiduga ithinemise hetkel
kehtivaid piiranguid voib siilitada ja neid ei pea kisitama
tthenduse digusega vastuolus olevatena seni, kuni ndukogu
on vastu votnud programmi, mis mairab kindlaks asja-
omase teenusekategooria liberaliseerimise tingimused, voi
direktiivid, mis néuavad nimetatud programmi rakendamist?

Kui vastus eelmistele kiisimustele on eitav, siis kas esineb
tildine huvi, mis oigustaks piirangut, mille kohaselt voib
ajutise t00jou vahendamisega tegeleda iiksnes kdnealuses
liitkmesriigis asuv ja registreeritud aritthing, ning kas see
piirang on seega Rooma lepingu artiklitega 59 ja 65 koos-
kolas?

() EUT L 18, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, lk 431.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariik) 30. juulil 2009 — DAR Duale Abfallwirtschaft
und Verwertung Ruhrgebiet GmbH versus Ministerstvo

Zivotniho prostfedi
(Kohtuasi C-299/09)
(2009/C 267/59)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH.

Vastustaja: Ministerstvo zivotniho prostredi
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 1. veebruari 1993. aasta mddruse (EMU) nr
259/93 jditmesaadetiste jdrelevalve ja kontrolli kohta
Euroopa Uhenduses, ithendusse sisseveo ning iihendusest
viljaveo korral () artikli 2 punkte i ja k, koostoimes
ndukogu 15 juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jdét-
mete kohta (?) artikli 1 punktidega e ja f ja koos eelmainitud
direktiivi lisa IIA punktiga D10 ja lisa IIB punktiga R1, tuleb
tolgendada selliselt, et Euroopa Kohtu poolt 13. veebruari
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-458/00: komisjon vs.
Luksemburg (EKL 2003, lk 1-1553) maddratletud esimest
kriteeriumi, mis vdimaldab jadtmete pdletamist pidada jdat-
mete taaskasutamiseks, et toota energiat eelmainitud direk-
tiivi lisa IIB punkti R1 tdhenduses (s.t tegevuse peamine
eesmirk on jadtmetele kasuliku funktsiooni andmine, nimelt
energia tootmine), on vdimalik tdita ka sellisel juhul, kui
puuduvad koik Euroopa Kohtu poolt iilaltoodud kohtuasjas
mainitud asjaolud kui jddtmete taaskasutust tdendavad
tegurid, see tdhendab, kui pdletatavate jddtmete jaoks
mdeldud rajatise kiitaja ei teosta makset jadtmete tarnijale
ja rajatis ei ole tehniliselt kohandatud primaarenergia allikate
baasil opereerimiseks jadtmete nappuse korral?

2. Kui vastus eeltoodud kiisimusele on jaatav, siis millistel
tingimustel voib tegevust sellisel juhul jddtmete taaskasuta-
miseks pidada?

(a) Kas jadtmekditluse eest maksmise aspekti on vdimalik
taielikult eirata vdi on selleks, et jadtmekaitlust saaks
pidada jditmete taaskasutuseks, vajalik tdita vahemalt
tingimus, et tulu, mida rajatise kditaja saab teatud jait-
mekoguse poletamisel tekkiva soojus- voi elektrienergia
miitigist, iiletab tulu, mida rajatise kiitaja saab jadtmete
vastuvotmise eest?

=

Mis puutub jddtmete vastuvdtja rajatise liiki, siis kas
jadtmete taaskasutuse tdendamisel on vdimalik pidada
piisavaks teguriks seda, et rajatise tegevusluba kasitlevas
otsuses on rajatis ametlikult médratletud kui rajatis, mis
on moeldud jddtmete taaskasutuseks energia tootmise
eesmdargil ja rajatise kiitaja kohustub lepingu alusel
varustama vorku teatud hulga soojusenergiaga ja
maksma leppetrahvi kdnealuse kohustuse mittetditmisel,
vOi on tegemist miinimumtingimusega, mille alusel saab
tegevust pidada jddtmete taaskasutuseks, et rajatise
kéitaja on diguslikust, tehnilisest ja majanduslikust vaate-
punktist ldhtuvalt tegelikult voimeline rajatist operee-
rima, vdhemalt ajutiselt, muude kiituste kui jddtmete
baasil?

U EUT 1993 L 30, 1k 1; ELT erivéiljaanne 15/02, Ik 176.
(® EUT 1975 L 194, lk 39; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
30. juulil 2009 — Staatssecretaris van Justitie (Madalmaad)
versus F. Toprak

(Kohtuasi C-300/09)
(2009/C 267/60)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie

Vastustaja apellatsioonimenetluses: F. Toprak

Eelotsuse kiisimus

Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et uus
piirang selle sitte tdhenduses on ka pérast 1. detsembrit 1980
joustunud sitte, mis oli leebem vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud = sittega, karmistamine, kui see karmistamine ei
pohjusta ebasoodsamat olukorda vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud sittega?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
30. juulil 2009 — Staatssecretaris van Justitie versus I
Oguz
(Kohtuasi C-301/09)

(2009/C 267/61)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie

Vastustaja: 1. Oguz



