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Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik andis Valloonia piir-
konnas loa olemasolevate kiitiste toimimiseks, mis ei ole
vastavuses Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2008/1/EU (1) saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta artiklite 3, 7, 9, 10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b
ning artikli 15 16ike 2 nduetega, ning seda hoolimata nime-
tatud direktiivi artikli 5 1dikes 1 ettendhtud 30. oktoobri
2007. aasta kuupdeva moodumisest, siis on Belgia Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tihtaeg selliste olemasolevate kiitiste vastavusse viimiseks,
millel on m&ju heidetele dhku, vette voi pinnasesse ja saastusele,
moddus vastavalt direktiivi 2008/1/EU artikli 5 18ikele 1 30.
oktoobril 2007. Kidesoleva hagi esitamise kuupéeval ei olnud
hageja votnud koiki vajalikke meetmeid selle ndéude taitmiseks
Valloonia piirkonnas voi vihemalt ei olnud komisjoni neist
teavitanud.

() ELT L 24, Ik 8.

10. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus  Suurbritannia  ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-259/09)
(2009/C 220/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Marghelis,
P. Van den Wyngaert)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuning-
riik ei ole vastu vdtnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU (') kaevandustods-
tuse jadtmete kditlemise kohta tditmiseks vajalikke o&igus-
norme voi ei ole igal juhul komisjonile nende digusnormide
vastuvotmisest teatanud, on: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik jitnud direktiivist tulenevad kohustused
tditmata;

— mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi rakendamise tihtaeg moodus 1. mail 2008.

() ELT L 102, Ik 15.

Activision Blizzard Germany GmbH (varem CD-Contact
Data GmbH) 13. juulil 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 30. aprilli 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-18/03: CD-Contact Data
GmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-260/09 P)
(2009/C 220/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Activision Blizzard Germany GmbH (varem CD-
Contact Data GmbH) (esindajad: advokaadid J. K. de Pree ja E.
N. M. Raedts)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Esimese
Astme Kohus jittis Contact Data poolt otsuse tithistamiseks
esitatud hagi rahuldamata;

— tithistada otsus vdhemalt selles osas, milles see puudutab CD
Contacti;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas,
milles sellega jdeti Contact Data poolt otsuse tithistamiseks
esitatud hagi rahuldamata, ja saata asi tagasi Esimese Astme
Kohtusse;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus on andnud asjaoludele
oiguslikult ebadige hinnangu jireldades, et Nintendo of Europe
GmbH (,Nintendo”) ja Contact Data vahel eksisteeris ebasea-
duslik kokkulepe EU artikli 81 18ike 1 tihenduses, ilma et
oleks eelnevalt uurinud, kas selle kokkuleppe esemeks oli piirata
aktiivset vOi passiivset paralleelkaubandust.

Vastavalt turustuslepingule, mis oli seaduslik, oli keelatud
aktiivne paralleelkaubandus, kuid passiivne paralleelkaubandus
oli lubatud. Esimese Astme Kohus on sellele vaatamata jirel-
danud, et mitmetest Contact Data saadetud faksidest nihtub,
et viimati nimetatu osales Nintendo poolt sisse seatud teabeva-
hetussiisteemis, et takistada EU artikli 81 1diget 1 rikkudes
paralleelset importi. Seda jdreldust tuleb pidada asjaoludele
antud odiguslikult ebadigeks hinnanguks voi vihemalt pohjenda-
miskohustuse rikkumiseks, kuna Esimese Astme Kohus ei
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selgitanud vilja seda, kas niisugune kaitumine puudutas
passiivset vOi aktiivset paralleelset importi.

Esimese Astme Kohus on moonutanud tdendeid, kuna on jirel-
danud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56-68 viidatud
dokumentidel oli ebaseaduslik eesmark. Contact Data viljendas
neis dokumentides rahulolematust Belgiasse suunatud ekspordi
iile, millega rikuti tema ainudigust, kasutas impordihindu
puudutavat teavet selleks, et saada Nintendolt ldbirddkimiste
tulemusena parim hind, ning viitas ,paralleelsele impordile”.
Nende dokumentide sénastusega on vastuolus jdreldus, mille
kohaselt konesolevad dokumendid kisitlesid muud kui aktiivse
miiiigi piiramist territooriumil, mille osas kuulus ainudigus
Contact Datale, vdi Contact Data poolt tarnijale surve avalda-
mist, et saavutada madalamat ostuhinda.

Esimese Astme Kohus on teinud ilmselge hindamisvea jdrel-
dades, et mainitud dokumendid on piisavaks tdendiks kokku-
leppe olemasolu kohta EU artikli 81 Iike 1 tdhenduses. Esimese
Astme Kohus oleks kokkulepet puudutavate otseste dokumen-
taalsete tdendite puudumisel pidanud tdendama niisuguste
paralleelkaubandust piiravate iihtivate tahteavalduste olemasolu,
mille eesmirk oli Nintendo poolt rakendatud ithepoolse, konku-
rentsivastase eesmdirgiga poliitika elluviimine ja mis kujutas
endast Contact Datale suunatud kaudset voi otsest ettepanekut
niisuguse eesmdrgi saavutamiseks, ning et Contact Data oleks
vihemalt vaikimisi noustunud. Esimese Astme Kohus ei ole
piisavalt tdendanud, et need kriteeriumid oleksid tdidetud.

Lisaks ei ole Esimese Astme Kohus nduetekohaselt tdendanud,
et Contact Data oleks Nintendo poolt ithepoolselt viljatootatud
poliitikaga ndustunud. Eelkdige on Esimese Astme Kohus jatnud
ekslikult uurimata Contact Data poolse toodete eksportimise
asjakohasuse, viidates horisontaalseid kokkuleppeid kisitlevale
kohtupraktikale, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voib niisugune eksport juhul, kui tegemist on vertikaalsete
kokkulepetega, seada kahtluse alla turustaja osaluse paralleelkau-
bandust takistava ebaseadusliku poliitika elluviimises.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Stuttgart
(Saksamaa) 14. juulil 2009 — Gaetano Mantello vastu
algatatud viljaandmise menetlus

(Kohtuasi C-261/09)
(2009/C 220/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pool

Gaetano Mantello

Eelotsuse kitsimused

1. Kas kiisimusele, kas tegemist on ,sama teoga” ndukogu 13.
juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/[JSK Euroopa vahis-
tamismddruse ja lilkmesriikidevahelise —{ileandmiskorra
kohta (*) artikli 3 punkti 2 tdhenduses, tuleb anda vastus

a) vahistamismairuse teinud liikmesriigi diguse alusel,

b) vahistamismairust téitva lilkmesriigi iguse alusel voi

) iseseisva, tthenduse oOigusest tuleneva mdistele ,sama
tegu” antava tdlgenduse alusel?

2. Kas narkootiliste ainete ebaseaduslik sissevedu on ,sama
tegu” raamotsuse artikli 3 punkti 2 tihenduses nagu litkme-
lisus ithenduses, mille eesmirgiks on narkootiliste ainetega
ebaseaduslik kauplemine, kui uurimisasutustel oli sisseveo
osas siiiidimdistva kohtuotsuse tegemisel teavet ning tden-
deid, mis andsid aluse tungivaks kahtluseks liikmelisuse osas,
kuid nad loobusid uurimistaktikalistel kaalutlustel kohtule
selle teabe ja tdendite esitamisest ning seega ka vastavasisu-
lise siiiidistuse esitamisest?

(1) EUT L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34.

Edwin Co. Ltd 14. juulil 2009 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 14.

mai 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-165/06: Elio

Fiorucci versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-263/09 P)
(2009/C 220/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Edwin Co. Ltd (esindajad: advokaadid D. Rigatti, M.
Bertani, S. Verea, K. P. Muraro ja M. Balerstriero)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) ja Elio Fiorucci

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista E. Fioruccilt vilja molemas kohtuastmes kantud
kulud v&i juhul kui apellatsioonkaebus jdetakse rahuldamata,
jatta kohtukulud poolte endi kanda.



