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— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Archi Ilektrismou Kyprou (Kiiprose energiaamet) on hankeme-
netluses nr 40/2005, mis puudutab Vasilikose soojusselektri-
jaama neljanda iiksuse projekteerimist, kohaletoomist ja paigal-
damist késitleva lepingu sdlmimist, vdidetavalt rikkunud direk-
tiive 93/38/EMU ja 92/13/EMU.

Direktiivi 93/38 artikli 4 15ike 2 ja artikli 31 15ike 1 rikkumise
osas viidab komisjon, et see tuleneb kaebaja esitatud pakku-
muse tagasililkkamisest ja teise pakkuja esitatud pakkumuse
edukaks tunnistamisest kriteeriumi alusel, mida ei olnud hanke-
teates selgelt margitud.

Mis puudutab direktiivi 92/13 rikkumist, siis leiab komisjon
esiteks, et kuna hankija toimingud tekitasid ebakindla olukorra
seoses kaebaja pakkumuse tagasililkkamise tinginud pd&hjustele
antava tolgendusega, siis rikkus hankija direktiivi 92/13 — iht
direktiivi eesmarkidest, nimelt tShususe eesmdirki arvestavas
tolgenduses —, ning teiseks, et hankija ei saa pdhjendada oma
otsust viitega hindamisaruannetele.

(') Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega koos-
kolastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommuni-
katsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199,
lk 84; ELT eriviljaanne 06/02, lk 194).

() Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU, veeva-
rustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate thenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
76, 1k 14; ELT eriviljaanne 06/01,lk 315).

8. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-253/09)
(2009/C 233/10)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja K.
Talabér Ritzné)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Ungari Vabariik on kehtestanud teises
liikmesriigis asuva korteriomandi védrandamisele Ungaris
asuva korteriomandi vastu ebasoodsamad tingimused kui
Ungari korteriomandi vddrandamisele Ungaris asuva korte-
riomandi vastu, siis on ta rikkunud EU artiklitest 18, 39 ja
43 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja
31 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi ese on Ungari maksudigusnorm, mis vdimaldab
korteriomandi vdorandamise korral Ungaris omandidiguse
tileminekul tasutava maksu baasi kindlaksmadramisel sellest
maha arvata ainult Ungaris voorandatud korteri maksumuse.

Selline digusnorm on vastuolus EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31 tuleneva
isikute vaba lilkumise ja asutamisvabaduse pShimdttega.

Eespool nimetatud ithenduse digusnormide eesmirk on lihtsus-
tada tthenduse litkmesriikide kodanikel tegutseda tikskoik millise
tthenduse lilkmesriigi territooriumil nende poolt valitud tegevu-
salal ning iihtlasi on nende digusnormidega keelatud sellised
sitted, mille tagajirjel thenduse mdne litkmesriigi kodanikke,
kes soovivad tegeleda isikute vaba liikumise &igust kasutades
majandustegevusega teise liikkmesriigi territooriumil, koheldakse
ebasoodsamalt. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
selliste meetmete ndol, mis takistavad lilkmesriigi kodanikel
vaba liikkumise digust kasutades oma paritoluliikmesriigist lahku-
mast, tegemist selle diguse piirangutega isegi sel juhul, kui neid
kohaldatakse soltumata kodakondsusest.

Vaidlustatud Ungari maksudigusnormid on vaadeldavad selliste
meetmetena. Maksusoodustuse andmata jitmise tagajirjel on
nimelt need valisriigi vdi Ungari kodanikud, kes on vaba liiku-
mise digust kasutades elanud mones muus lilkmesriigis ja
soetanud seal kinnisvara, vadhem motiveeritud Ungaris korterio-
mandit soetama kui need Ungari elanikud, kes ostavad uue
korteri oma Ungaris asuva korteri asemele. Ungari 6igusnormid
voivad seega ilmselgelt heidutada teiste litkmesriikide kodanikke
Ungaris elama asumast. Komisjoni arvamuse kohaselt on need
isikud, kes juba vdib-olla tasusid oma varasema elukoha jargses
liikmesriigis korteriomandi ostmisel sarnaseid vddrandamis-
makse, samasuguses olukorras kui need, kes ostsid oma vara-
sema korteriomandi Ungaris. Jarelikult tuleb neid isikuid
kohelda sarnaselt. Kuna Ungari 6igusnormide tottu on aga
korteriostjad, kes vahetavad oma mones muus liikmesriigis
asuva korteri Ungaris asuva korteri vastu, ebasoodsamas
olukorras kui Ungari korteriomandi omanikest korteriostjad,
siis on tegemist objektiivselt sarnaste olukordade erineva regu-
leerimise ja seeldbi diskrimineerivate digusnormidega.

Kéesolevat digusrikkumist ei saa Oigustada tthegi Ungari Vaba-
riigi Valitsuse esitatud pShjendusega.

Esiteks, mis puutub maksusiisteemi tihtsuse sailitamisele tugine-
vasse pohjendusse, siis tuleb sedastada, et kdesolevas asjas ei saa
tuletada otsest seost eespool nimetatud maksusoodustuse ja
mone konkreetse maksubaasi kaudu selle soodustuse arvesta-
mise vahel — see on aga tingimuseks sellele, et maksusiisteemi
tihtsuse sdilitamise vajadus voiks digustada pohivabaduste kasu-
tamise piiranguid. Rahanduslikust aspektist puudub otsene
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seos teise korteriomandi soetamise ja vddrandamismaksu tasu-
mise kohustuse ning esimese korteri omandamise ja siis tasutud
vodrandamismaksu tasumise vahel, need on ithendanud ainult
Ungari seadusandja.

Lopetuseks, mis puutub aga Ungari valitsuse sellesse viitesse, et
teises liikmesriigis miiidud kinnisvara ning selle ostmisel
tasutud vOdrandamismaksu arvessevotmine ning selle kaigus
toime pandavate vdimalike kuritarvituste ennetamine tekitaks
tosiseid raskusi haldusmenetluses, siis mirgib komisjon, et
need voimalikud raskused ei saa kuidagi Sigustada ithenduse
diguses tagatud pohivabaduste rikkumist. Ungari Vabariigil on
ilmselgelt digus kehtestada teatud ndudeid vajalike andmete
kogumiseks, kuid need nduded ei tohi olla taotletava eesmargiga
vorreldes ebaproportsionaalsed.

Siseturu  Uhtlustamise =~ Ameti  (kaubamirgid  ja

toostusdisainilahendused)  15. juulil 2009  esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-23/07: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-265/09 P)
(2009/C 233/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH &
Co. KG

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Tiihistada vaidlustatud otsus;

— Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
30. novembri 2006. aasta otsuse (asi R0808/2006-4) peale
esitatud hagi rahuldamata, teise vdimalusena saata kohtuasi
otsustamiseks esimese astme kohtule;

— Moista Esimese Astme Kohtus toimunud menetluse ja apel-
latsioonimenetluse kulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebusega vaidlustatakse Esimese Astme
Kohtu otsus, millega tiihistati Siseturu Uhtlustamise Ameti nelj-
anda apellatsioonikoja 30. novembri 2006. aasta otsus, millega
likati tagasi apellatsioonkacbuse esitaja taotlus registreerida
tthenduse kaubamirgina tihis ,a”. Esimese Astme Kohus asus
seisukohale, et apellatsioonikoda kohaldas vaaralt ndukogu 20.
detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
margi kohta artikli 7 16ike 1 punkti b, kui ta leidis, et taotletaval
kaubamirgil puudub eristusvdime vaid seetdttu, et see on lihe-
dane sama tihe kujule standardkirjaviisis Times New Roman,
ilma et seda oleks muudetud vdi graafilise elemendiga tdien-
datud, ning ei viinud 1dbi konkreetset analiiiisi kuidas asjaomane
avalikkus eristab konealust kaupa hageja konkurentide omast.

Apellatsioonkaebuse viites viidatakse mairuse nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punkti b rikkumisele. Uhtlustamisamet esitab kolm argu-
menti selle kohta, miks tema arvates Esimese Astme Kohus ei
tolgendanud seda sitet Gigesti.

Esiteks ei ole vastupidi Esimese Astme Kohus arvamusele
mdiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b kohase hindamise
puhul alati vajalik tdhise eristusvdime kindlaks tegemine
konkreetse, iiksikut kaupa puudutava kontrolli teel. Kohtuprak-
tika kohaselt on iiksikute tihiste liikide osas (nditeks ruumilised
tdhised, virvist koosneva kaubamairgid, hiitidlause, domeeni-
nimed) lubatav mairuse nr 40/94 artikli 7 I6ike 1 punkti b
kohase eristusvdime konkreetne kontrollimine lahtudes kasuta-
jate tldisest arusaamast ja hinnangutest ning seejuures tihti
loobudes taotlusega hdlmatud kaupade ja teenuste konkreetsest
hindamisest. Kohtupraktika on tunnustanud ka seda, et teatud
tahiste liikide puhul saadakse konkreetne eristusvdime reeglina
vaid omandatud eristusvoime alusel.

Teiseks ei votnud Esimese Astme Kohus arvesse, et eristusvdime
kontrollimise puhul on tegemist prognoosiva otsusega ja see on
seetdttu alati oletuslik.

Kolmandaks ei votnud Esimese Astme Kohus madruse nr 40/94
artikli 7 1oike 1 punkti b kohase hindamise raames arvesse
toendamiskoormuse jagunemist, kuna kohus asus seisukohale,
et ihtlustamisamet peab taotletava kaubamirgi puhul eristus-
vOdime puudumist tdendama alati vottes arvesse konkreetseid
asjaolusid. Kaubamirgi registreerimise menetlus on haldusme-
netlus ning ei ole voistlev menetlus, mille puhul thtlustamis-
amet peab taotlejale tdendama registreerimist keeldumise pdhju-
seid. Juhul kui hageja viidab, et taotletaval kaubamairgil on
eristusvdime vastupidi ithtlustamisameti hinnangule, siis peab
hageja konkreetsete ja pdhjendatud andmete alusel tdendama,
et taotletav kaubamark on iseenesest eristusvéimeline voi oman-
danud eristusvdime kasutamise kaigus.



