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parsitakse liikmesriigi kodanike tahet esimesena nimetatuga
tegelemiseks.

Vaidlusaluste &igusnormide tagajirjel on maksukohustuslasest
investori rahakdive vilismaise kinnisasja puhul ebasoodsam
vorreldes kinnisasjaga siseriigis. See tdhendab, et investeeringud
vilismaal asuvatesse kinnisasjadesse on vihem atraktiivsed
vorreldes samasuguste siseriiklike investeeringutega, millega
parsitakse omakorda investeerijate tahet hoone ehitamiseks voi
ostmiseks teises litkmesriigis. Kohtupraktika kohaselt on sise-
riigis asuvasse kinnisasja tehtud investeeringu puhul rahakiibe
paranemise korral tegemist maksualase eelisega, mida tuleb
arvestada puhtalt siseriiklike ning piiriiileste olukordade kasitle-
mise vordlemisel.

Kuigi vaidlusaluste diskrimineerivate digusnormide toime on
piiratud hoonetega, mille ehitusloa taotlus esitati voi miitigile-
ping solmiti enne 1. jaanuari 2006, kuid sellega ei kdrvaldata
kapitali vaba liikumise piirangut, sest kahaneva jaigi amortisat-
sioonimeetodi kasutamine toimub jatkuvalt.

Saksamaa Liitvabariigi valitsuse arvates Oigustab nimetatud
piirangut {ilekaalukas iildine huvi; vaidlusaluste &igusnormide
eesmirk on soodustada Saksamaal iiiirikorterite ehitamist.

Siinkohal tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika koha-
selt ei saa pdhivabaduste piirangut digustada siseriikliku majan-
duse edendamisega. Isegi juhul, kui diirikorterite ehitamise
soodustamist voiks kisitada mittemajandusliku eesmdrgina, ei
oleks kahaneva jidgi meetodi kasutamise piiramine iiksnes sise-
riigis asuvate hoonetega vajalik ja proportsionaalne. Uiirikorte-
rite ehitamine Saksamaal ei oleks kahjustatud seeldbi, kui kaha-
neva jaigi meetodi kasutamine oleks lubatud ka teistes liikmes-
riikides asuvate kinnisasjade puhul.

Saksamaa Liitvabariigi valitsus ei ole seega esitanud iihtegi
pohjendust, mis voiks digustada nimetatud kapitali vaba liiku-
mise piirangut.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Baden-

Wiirttemberg (Saksamaa) 7. juulil 2009 — Alketa

Xhymshiti versus Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienkasse Lorrach

(Kohtuasi C-247/09)
(2009/C 233/08)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Alketa Xhymshiti

Vastustaja: Bundesagentur fir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Eelotsuse kitsimused

1. Kas juhtudel, mil kolmanda riigi kodanik elab seaduslikult
Euroopa Liidu liikmesriigis ja tootab Sveitsi Konfoderat-
sioonis, on tema ja tema kolmanda riigi kodanikust naise
suhtes elukohaliikmesriigis kohaldatav maéarus
859/2003/EU ('), millest tulenevalt peab elukohaliikmesriik
kohaldama tO0taja ja tema naise suhtes madrusi
1408/71/EMU () ja 574[72[EMU (3)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas esimeses
kiissimuses ~ nimetatud  asjaoludel  tuleb  médruse
1408/71/EMU artikleid 2, 13 ja 76 ning madruse
574/72/EMU artikli 10 18ike 1 punkti a tdlgendada nii, et
peretoetuste maksmisest kolmanda riigi kodanikust emale
tohib elukohaliikmesriigis keelduda seetdttu, et ema on kol-

manda riigi kodanik, kuigi asjaomane laps on Euroopa Liidu
kodanik?

(1) Noukogu 14. mai 2003. aasta médrus (EU) nr 859/2003, millega
laiendatakse médruse (EMU) nr 1408/71 ja mdiruse (EMU) nr
574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted
juba ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel (ELT L 124, 1k
1; ELT erivéljaanne 05/04, lk 317).

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
to6tajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 35). )

Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta médrus (EMU) nr 574(72, millega
maédratakse kindlaks méddruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustuss-
keemide kohaldamise kohta iihenduse piires likuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT L 74, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 83).
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7. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-251/09)
(2009/C 233/09)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja 1.
Chatzigiannis)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Kiiprose Vabariik rikkus kohustusi, mis tule-
nevad talle direktiivi 93/38/EMU (') artikli 4 1dikest 2 ja
artikli 31 Idikest 1 ning direktiivi 92/13/EMU (?) artikli 1
1ikest 1;



C 2336

Euroopa Liidu Teataja

26.9.2009

— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Archi Ilektrismou Kyprou (Kiiprose energiaamet) on hankeme-
netluses nr 40/2005, mis puudutab Vasilikose soojusselektri-
jaama neljanda iiksuse projekteerimist, kohaletoomist ja paigal-
damist késitleva lepingu sdlmimist, vdidetavalt rikkunud direk-
tiive 93/38/EMU ja 92/13/EMU.

Direktiivi 93/38 artikli 4 15ike 2 ja artikli 31 15ike 1 rikkumise
osas viidab komisjon, et see tuleneb kaebaja esitatud pakku-
muse tagasililkkamisest ja teise pakkuja esitatud pakkumuse
edukaks tunnistamisest kriteeriumi alusel, mida ei olnud hanke-
teates selgelt margitud.

Mis puudutab direktiivi 92/13 rikkumist, siis leiab komisjon
esiteks, et kuna hankija toimingud tekitasid ebakindla olukorra
seoses kaebaja pakkumuse tagasililkkamise tinginud pd&hjustele
antava tolgendusega, siis rikkus hankija direktiivi 92/13 — iht
direktiivi eesmarkidest, nimelt tShususe eesmdirki arvestavas
tolgenduses —, ning teiseks, et hankija ei saa pdhjendada oma
otsust viitega hindamisaruannetele.

(') Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega koos-
kolastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommuni-
katsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199,
lk 84; ELT eriviljaanne 06/02, lk 194).

() Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU, veeva-
rustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate thenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
76, 1k 14; ELT eriviljaanne 06/01,lk 315).

8. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-253/09)
(2009/C 233/10)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja K.
Talabér Ritzné)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Ungari Vabariik on kehtestanud teises
liikmesriigis asuva korteriomandi védrandamisele Ungaris
asuva korteriomandi vastu ebasoodsamad tingimused kui
Ungari korteriomandi vddrandamisele Ungaris asuva korte-
riomandi vastu, siis on ta rikkunud EU artiklitest 18, 39 ja
43 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja
31 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi ese on Ungari maksudigusnorm, mis vdimaldab
korteriomandi vdorandamise korral Ungaris omandidiguse
tileminekul tasutava maksu baasi kindlaksmadramisel sellest
maha arvata ainult Ungaris voorandatud korteri maksumuse.

Selline digusnorm on vastuolus EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31 tuleneva
isikute vaba lilkumise ja asutamisvabaduse pShimdttega.

Eespool nimetatud ithenduse digusnormide eesmirk on lihtsus-
tada tthenduse litkmesriikide kodanikel tegutseda tikskoik millise
tthenduse lilkmesriigi territooriumil nende poolt valitud tegevu-
salal ning iihtlasi on nende digusnormidega keelatud sellised
sitted, mille tagajirjel thenduse mdne litkmesriigi kodanikke,
kes soovivad tegeleda isikute vaba liikumise &igust kasutades
majandustegevusega teise liikkmesriigi territooriumil, koheldakse
ebasoodsamalt. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
selliste meetmete ndol, mis takistavad lilkmesriigi kodanikel
vaba liikkumise digust kasutades oma paritoluliikmesriigist lahku-
mast, tegemist selle diguse piirangutega isegi sel juhul, kui neid
kohaldatakse soltumata kodakondsusest.

Vaidlustatud Ungari maksudigusnormid on vaadeldavad selliste
meetmetena. Maksusoodustuse andmata jitmise tagajirjel on
nimelt need valisriigi vdi Ungari kodanikud, kes on vaba liiku-
mise digust kasutades elanud mones muus lilkmesriigis ja
soetanud seal kinnisvara, vadhem motiveeritud Ungaris korterio-
mandit soetama kui need Ungari elanikud, kes ostavad uue
korteri oma Ungaris asuva korteri asemele. Ungari 6igusnormid
voivad seega ilmselgelt heidutada teiste litkmesriikide kodanikke
Ungaris elama asumast. Komisjoni arvamuse kohaselt on need
isikud, kes juba vdib-olla tasusid oma varasema elukoha jargses
liikmesriigis korteriomandi ostmisel sarnaseid vddrandamis-
makse, samasuguses olukorras kui need, kes ostsid oma vara-
sema korteriomandi Ungaris. Jarelikult tuleb neid isikuid
kohelda sarnaselt. Kuna Ungari 6igusnormide tottu on aga
korteriostjad, kes vahetavad oma mones muus liikmesriigis
asuva korteri Ungaris asuva korteri vastu, ebasoodsamas
olukorras kui Ungari korteriomandi omanikest korteriostjad,
siis on tegemist objektiivselt sarnaste olukordade erineva regu-
leerimise ja seeldbi diskrimineerivate digusnormidega.

Kéesolevat digusrikkumist ei saa Oigustada tthegi Ungari Vaba-
riigi Valitsuse esitatud pShjendusega.

Esiteks, mis puutub maksusiisteemi tihtsuse sailitamisele tugine-
vasse pohjendusse, siis tuleb sedastada, et kdesolevas asjas ei saa
tuletada otsest seost eespool nimetatud maksusoodustuse ja
mone konkreetse maksubaasi kaudu selle soodustuse arvesta-
mise vahel — see on aga tingimuseks sellele, et maksusiisteemi
tihtsuse sdilitamise vajadus voiks digustada pohivabaduste kasu-
tamise piiranguid. Rahanduslikust aspektist puudub otsene



