
pärsitakse liikmesriigi kodanike tahet esimesena nimetatuga 
tegelemiseks. 

Vaidlusaluste õigusnormide tagajärjel on maksukohustuslasest 
investori rahakäive välismaise kinnisasja puhul ebasoodsam 
võrreldes kinnisasjaga siseriigis. See tähendab, et investeeringud 
välismaal asuvatesse kinnisasjadesse on vähem atraktiivsed 
võrreldes samasuguste siseriiklike investeeringutega, millega 
pärsitakse omakorda investeerijate tahet hoone ehitamiseks või 
ostmiseks teises liikmesriigis. Kohtupraktika kohaselt on sise
riigis asuvasse kinnisasja tehtud investeeringu puhul rahakäibe 
paranemise korral tegemist maksualase eelisega, mida tuleb 
arvestada puhtalt siseriiklike ning piiriüleste olukordade käsitle
mise võrdlemisel. 

Kuigi vaidlusaluste diskrimineerivate õigusnormide toime on 
piiratud hoonetega, mille ehitusloa taotlus esitati või müügile
ping sõlmiti enne 1. jaanuari 2006, kuid sellega ei kõrvaldata 
kapitali vaba liikumise piirangut, sest kahaneva jäägi amortisat
sioonimeetodi kasutamine toimub jätkuvalt. 

Saksamaa Liitvabariigi valitsuse arvates õigustab nimetatud 
piirangut ülekaalukas üldine huvi; vaidlusaluste õigusnormide 
eesmärk on soodustada Saksamaal üürikorterite ehitamist. 

Siinkohal tuleb märkida, et väljakujunenud kohtupraktika koha
selt ei saa põhivabaduste piirangut õigustada siseriikliku majan
duse edendamisega. Isegi juhul, kui üürikorterite ehitamise 
soodustamist võiks käsitada mittemajandusliku eesmärgina, ei 
oleks kahaneva jäägi meetodi kasutamise piiramine üksnes sise
riigis asuvate hoonetega vajalik ja proportsionaalne. Üürikorte
rite ehitamine Saksamaal ei oleks kahjustatud seeläbi, kui kaha
neva jäägi meetodi kasutamine oleks lubatud ka teistes liikmes
riikides asuvate kinnisasjade puhul. 

Saksamaa Liitvabariigi valitsus ei ole seega esitanud ühtegi 
põhjendust, mis võiks õigustada nimetatud kapitali vaba liiku
mise piirangut. 

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Baden- 
Württemberg (Saksamaa) 7. juulil 2009 — Alketa 
Xhymshiti versus Bundesagentur für Arbeit — 

Familienkasse Lörrach 

(Kohtuasi C-247/09) 

(2009/C 233/08) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Alketa Xhymshiti 

Vastustaja: Bundesagentur für Arbeit — Familienkasse Lörrach 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas juhtudel, mil kolmanda riigi kodanik elab seaduslikult 
Euroopa Liidu liikmesriigis ja töötab Šveitsi Konföderat
sioonis, on tema ja tema kolmanda riigi kodanikust naise 
suhtes elukohaliikmesriigis kohaldatav määrus 
859/2003/EÜ ( 1 ), millest tulenevalt peab elukohaliikmesriik 
kohaldama töötaja ja tema naise suhtes määrusi 
1408/71/EMÜ ( 2 ) ja 574/72/EMÜ ( 3 )? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on eitav, siis kas esimeses 
küsimuses nimetatud asjaoludel tuleb määruse 
1408/71/EMÜ artikleid 2, 13 ja 76 ning määruse 
574/72/EMÜ artikli 10 lõike 1 punkti a tõlgendada nii, et 
peretoetuste maksmisest kolmanda riigi kodanikust emale 
tohib elukohaliikmesriigis keelduda seetõttu, et ema on kol
manda riigi kodanik, kuigi asjaomane laps on Euroopa Liidu 
kodanik? 

( 1 ) Nõukogu 14. mai 2003. aasta määrus (EÜ) nr 859/2003, millega 
laiendatakse määruse (EMÜ) nr 1408/71 ja määruse (EMÜ) nr 
574/72 sätteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sätted 
juba ei hõlma üksnes nende kodakondsuse alusel (ELT L 124, lk 
1; ELT eriväljaanne 05/04, lk 317). 

( 2 ) Nõukogu 14. juuni 1971. aasta määrus (EMÜ) nr 1408/71 sotsiaal
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ühenduse piires liikuvate 
töötajate ja nende pereliikmete suhtes (EÜT L 149, lk 2; ELT eriväl
jaanne 05/01, lk 35). 

( 3 ) Nõukogu 21. märtsi 1972. aasta määrus (EMÜ) nr 574/72, millega 
määratakse kindlaks määruse (EMÜ) nr 1408/71 sotsiaalkindlustuss
keemide kohaldamise kohta ühenduse piires liikuvate töötajate ja 
nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (EÜT L 74, lk 1; ELT 
eriväljaanne 05/01, lk 83). 

7. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste 
Komisjon versus Küprose Vabariik 

(Kohtuasi C-251/09) 

(2009/C 233/09) 

Kohtumenetluse keel: kreeka 

Pooled 

Hageja: Euroopa Ühenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja I. 
Chatzigiannis) 

Kostja: Küprose Vabariik 

Hageja nõuded 

— Tuvastada, et Küprose Vabariik rikkus kohustusi, mis tule
nevad talle direktiivi 93/38/EMÜ ( 1 ) artikli 4 lõikest 2 ja 
artikli 31 lõikest 1 ning direktiivi 92/13/EMÜ ( 2 ) artikli 1 
lõikest 1;
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