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18. juuni 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste hulka, mis tuleb tasuda Poolas sdiduauto tarnimise, iihendu-
Komisjon versus Poola Vabariik sesisese soetamise vOi importimise eest, siis on Poola Vaba-
riik rikkunud  28. novembri 2006. aasta direktiivi
(Kohtuasi C-223/09) 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi (1),
artiklitest 78, 79, 83 ja 86 tulenevaid kohustusi;
(2009/C 233/03)
— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.
Kohtumenetluse keel: poola
Viited ja peamised argumendid
Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet ja
M. Kaduczak)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub;

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. jaanuari 2006. aasta direktiivi 2005/89/EU elektrienergia
varustuskindluse ja infrastruktuuriinvesteeringute kohta (')
tditmiseks voi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,

siis on Poola Vabariik rikkunud EU asutamislepingust ja
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 24. veebruaril 2008. Kies-
oleva hagi esitamise hetkel ei olnud kostja vdtnud direktiivi
iilevotmiseks vajalikke meetmeid voi vdhemalt ei olnud komis-
joni neist teavitanud.

() ELT L 33, Ik 22.

24. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-228/09)
(2009/C 233/04)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Trianta-
fyllou ja A. Stobiecka-Kuik)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik arvestab ,oplata rejestra-
cyjna” (registreerimisloiv) kiibemaksuga maksustava summa

Kiesolevas hagis heidetakse ette, et Poola Vabariik arvestab
kiibemaksuga maksustatava summa hulka registreerimisldivu
selliste tarnete puhul, nagu ithendusesisene soetamine voi regis-
treerimata  sdiduautode importimine selles liikmesriigis voi
sellesse litkmesriiki.

Komisjoni arvates on kiesolevas kohtuasjas vaidlusalune Poola
maks/loiv ning Taani maks/loiv, mida Kkasitleti kohtuasjas
C-98/05: De Danske Bilimporterer, pdhimdtteliselt sarnased.
Nimetatud kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et vastavat
maksu/registreerimisldivu ei arvata kdibemaksuga maksustatava
summa hulka.

Komisjon on seisukohal, et Poola registreerimisldivuga maksus-
tamise mehhanismist mitmete jargnevate tehingute puhul, mis
puudutavad sama sdidukit enne selle registreerimist, ndhtub, et
see on oma olemuselt maks/registreerimisldiv, mitte miitigilt
tasutav maks nagu vididab Poola Vabariik. Maksukohustuslane
voib nimelt registreerimisldivu arvata maha tasutava maksu
summast. See tdhendab, et maksu/ldivu tasutakse sisendkiibe-
maksu mahaarvamise siisteemi kaudu 16puks ainult iiks kord.

Komisjon ei ndustu Poola Vabariigi argumendiga, et miiiija, st
isik, kes viib labi tithendusesisese soetamise, voi sdiduki impor-

tija, vastutavad registreerimisldivu maksmise eest ning mitte isik,
kelle nimel séiduk registreeritakse.

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Najvyssi sid (Slovakkia) 3.
juulil 2009 — Lesoochrandrske zoskupenie VLK versus
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

(Kohtuasi C-240/09)
(2009/C 233/05)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud
Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Vastustaja: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej repu-
bliky.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Arhusi [25. juuni 1998. aasta] konventsiooni artikli 9 ja
eelkdige selle 1dike 3 puhul on vdimalik tunnustada rahvus-
vahelistele lepingutele omast vahetult kohaldatavust (,self-
executing effect”), kui arvestada selle rahvusvahelise konvent-
siooni eesmdrki, mis teeb kaebediguse tavapirasest kisitusest
erandi, andes ka tildsusele voi asjast puudutatud iildsusele
diguse olla menetlusosaline, kuigi Euroopa Liit ei ole vaata-
mata sellele, et ta liitus nimetatud rahvusvahelise konvent-
siooniga 17. veebruaril 2005, tinaseni vdtnud ithenduse
meetmeid selle konventsiooni rakendamiseks?

2. Kas Arhusi konventsiooni artikli 9 ja eelkaige selle 1dike 3
puhul, mis kdesolevaks ajaks on ithenduse odigusesse iile
voetud, on vdimalik tunnustada iithenduse diguse vahetult
kohaldatavust voi vahetut digusmdju Euroopa Kohtu prak-
tika tdhenduses?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vi teisele kiisimusele on
jaatav, on Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3, arvestades
nimetatud rahvusvahelise konventsiooni peamist eesmirki,
voimalik tolgendada nii, et ,avaliku vdimu organi tegevu-
sena” tuleb kisitada ka otsuse vastuvotmist, mis tdhendab,
et iildsuse digus kohtumenetluses osaleda hdlmab ka digust
vaidlustada avaliku vdimu organi otsus, mille ebaseadus-
likkus valjendub keskkonnamdjus?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Halle
(Saksamaa) 3. juulil 2009 — Giinter Fufl versus Stadt
Halle (Saale)

(Kohtuasi C-243/09)
(2009/C 233/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Halle

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gunter Fufd

Vastustaja: Stadt Halle (Saale)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003.
aasta direktiivi 2003/88/EU (!) t66aja korralduse teatavate
aspektide kohta artikli 22 Idike 1 punktis b kasutatud
sona ,kahjustama” tuleb mdista objektiivses voi subjektiivses
tahenduses?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003.
aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate
aspektide kohta artikli 22 15ike 1 punkti b tihenduses on
tegemist kahjustamisega, kui operatiivteenistuse ametnik
viiakse tema tahte vastaselt ile peamiselt kontoritooga

seotud ametikohale, kuna ta on palunud kinni pidada maksi-
maalse t60aja piirangust?

3. Kas palga vihenemist tuleb pidada kahjustamiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88[EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta
artikli 22 16ike 1 punkti b tihenduses, kui teisele ametiko-
hale iileviimise tottu tuleb vihem to6tada ebamugaval ajal
(60sel, ptihapdeval ja riiklikel pithadel) ning seepérast
viheneb ka sellisel ajal to6tamise eest makstav lisatasu?

4. Kui vastus teisele voi kolmandale kiisimusele on jaatav: kas
teisele ametikohale ileviimisest tingitud kahjustamist saab
korvata muude uue ametkoha eelistega, nagu lithem tooaeg
voi tdiendkoolitusel osalemine?

(") ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, k 381.

3. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-244/09)
(2009/C 233/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja W.
Molls)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on niinud tulu-
maksuseaduse § 7 16ikes 5 sitestatud kahaneva jadgi amor-
tisatsioonimeetodi kasutamise ette iiksnes siseriigis asuvate
hoonete suhtes, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohus-
tusi, mis tulenevad EU artiklist 56;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi ese on Saksamaa tulumaksuseaduse sitted, mis
ndevad kinnisasjade kasutamise maksustamisel kahaneva jidgi
amortisatsioonimeetodi kasutamise, st kdrgemate amortisatsioo-
nimédidrade kasutamise kui lineaarse meetodi puhul, esimese
amortisatsioonifaasi jooksul ette {iksnes siseriigis asuvate
hoonete suhtes.

Selline siseriigis ning vilismaal asuvate kinnisasjade erinev koht-
lemine on vastuolus EU artiklis 56 tagatud kapitali vaba liik-
umisega. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab nime-
tatud digusnorm koik meetmed, millega kapitali piiriiilest liik-
umist koheldakse ebasoodsamalt kui riigisisest liikumist ning



