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kohta. See kohustus tuleneb médruse nr 207/2009 artikli 41
16ike 2 kolmandast lausest koos 1995. aasta rakendusmairuse
eeskirja 16 1digete 1 ja 3 ning eeskirja 20 16ike 2, ning tihtlus-
tamisameti 18. jaanuari 2002. aasta teatisega, milles kutsutakse
Budvari {iles esitama ,vastulauset toetavaid mistahes asjaolusid,
toendeid ja argumente”. Budvari kohustus oli selliseid tdendeid
esitada teatises kindlaks maaratud tihtajaks, s.o 26. veebruariks
2002. Siiski esitati asjaomane tdend alles 21. jaanuaril 2004.

Seetdttu oli vdir ka Esimese Astme Kohtu mairkus, et kuna
pikendamistdendi esitamise kohta ei olnud ,tdhtaega mairatud”,
siis ei ole mddruse nr 207/2009 artikli 76 15ige 2 selle suhtes
kohaldatav, ning seega on see jireldus nimetatud sittega vastu-
olus. Tegelikult oli ,tdhtaeg mairatud” ning apellatsioonikoda
oleks artikli 76 ldike 2 pohjal pidanud kasutama vdhemalt
oma kaalutlusdigust, otsustamaks, kas seda tdendit tuleb arvesse
votta. Esimese Astme Kohus sai apellatsioonikoja otsusest aru
nii, et pikendamistdend esitati digeaegselt. Seega seisneb artikli
76 1dike 2 rikkumine selles, et apellatsioonikoda ei kasutanud
oma kaalutlusdigust ning Esimese Astme Kohus kinnitas sellist
otsust.

Esimese Astme Kohus ei tunnistanud ka seda, et Budvari vastu-
lause toetuseks esitatud tdendid olid ebapiisavad ning viitasid
pigem muudele kui vastulause aluseks olevatele kaubamarkidele,
ning apellatsioonikoja otsuses rikuti méddruse nr 207/2009
artikli 42 1dikeid 2 ja 3.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(%) N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta mérus (EU) nr 40/94 tihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
146).

(*) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, 1k 1; 17/01, lk 189).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kokkuleppe puhul, millega kohalikust omavalitusest
hankija s6lmib lepingu iseseisva, eradigusliku ning driithingu
vormis tegutseva ettevdttega lepingu, millega asutatakse uus
aktsiaseltsi vormis tegutsev ettevdte, milles mdlemale asuta-
jale kuulub vordne osalus ning otsustamisdigus ja kohalikust
omavalitsusest hankija kohustub seejuures ostma oma to6ta-
jatele selle dritthingu asutamisel viimase pakutavaid tooter-
vishoiu ja —heaolu teenuseid, on seda kokkulepet tervikuna
hinnates tegemist tegevusega, mille korral tuleb libi viia
hankemenetlus, sest lepingute kogumi puhul oli tegemist
teenuste riigihankelepingu sdlmimisega Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU ehitustdode riigihankele-
pingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta tihenduses,
vOi tuleb seda kokkulepet vaadelda tihisettevdtte loomisena
ning viimasele kohaliku omavalitsuse hallatava ettevotte
majandustegevuse iileandmisena, millele ei kohaldata nime-
tatud direktiivi ja sellest tulenevat hankemenetluse labivii-
mise kohustust?

2. Kas kiesolevas asjas omab tahtsust ka asjaolu, et:

a) Oulu linn kohustus hankijana tellima eespool nimetatud
teenuseid raha eest nelja-aastase iileminekuperioodi
jooksul, mille moodumisel kavatseb ta vastavalt enda
otsusele kuulutada vajalike tervishoiuteenuste ostmiseks
uuesti vilja hankemenetluse?

b) Oulu linna koosseisu kuuluva hallatava ettevotte kiive
koosnes enne vaidlusaluse kokkuleppe sdlmimist suures
osas muust kui linna tootajatele osutatud tervishoiutee-
nustest?

¢) uue dritthingu asutamine toimub selliselt, et kohaliku
omavalitsuse hallatava ettevdtte majandustegevus, mis
seisneb tervishoiuteenuste osutamises nii linna to6taja-
tele kui ka teistele klientidele, antakse sellele mitteraha-
lise sissemaksena?



