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Kolmanda viitega vdidab apellant, et Esimese Astme Kohus
kohaldas menetluste acgumist kasitlevaid eeskirju ekslikult ja
rikkus kohtuotsuse seadusjou pdhimdtet osas, milles ta oma
otsuses leidis, et hageja tegevus katkestas aegumise, olgugi et
komisjoni 1994. aasta esialgsest otsusest ndhtus selgelt, et
hageja suhtes tuvastati otseselt, et tema rikkumises ei osalenud.

Neljanda viitega viidab apellant 16puks, et Esimese Astme
Kohtu otsus rikkus tema kaitsedigust, sest selles puuduvad
pohjendused menetluse isedranis pika kestuse kohta, mis muutis
tema jaoks vdimatuks esitada veel vajalikke tendeid selleks, et
vastutuse eeldust @imber poorata. Lisaks sellele rikub Esimese
Astme Kohtu otsus kohtuotsuse seadusjdudu, mis tekkis 2.
oktoobri 2003. aasta otsusega kohtuasjas C-176/99 P: ARBED
vs. komisjon, millega tithistati komisjoni otsus hagejat puudu-
tavas osas.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta, EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi Virosi
Bir6sdg (Ungari) 8. juunil 2009 kriminaalmenetluses,
milles siiiidistatavad on Emil Eredics jt

(Kohtuasi C-205/09)
(2009/C 205/34)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Varosi Birdsig

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Emil Eredics jt

Eelotsuse kiisimused

1. Szombathelyi Vérosi Birsdg ootab seoses nimetatud kohtus
poolelioleva kriminaalmenetlusega vastust kiisimusele, kas
ndukogu raamotsuse 2001/220[JSK artikli 1 punktis a
médratletud mdiste ,ohver” hdlmab — arvestades raamot-
suse artikliga 10 seotud kriminaalasjades ohvri ja kuriteo
toimepanija vahelise lepitusmenetluse soodustamist ning
tapsustades Euroopa Kohtu 28. juunil 2007 vilja kuulutatud
otsust kohtuasjas C-467/05: Del'Orto — ka ,isikut, kes ei
ole fiiiisiline isik”

2. Kohus ootab seoses ndukogu raamotsuse 2001/220[JSK
artikliga 10 vastust kiisimusele, kas scoses selle 16ikega 1,
mille kohaselt ,[i]ga litkmesriik otsib vdimalusi lepitusmenetluse
soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida riik kasitleb seda
tiiiipi  abindu jaoks kohasena” saab mdistet kriminaalasi®
tolgendada nii, et see holmab koiki selliseid kriminaalasju,
mille kuriteo koosseisu tunnused vastavad sisuliselt seaduses
sitestatud vastava kuriteo koosseisu olulistele tunnustele?

3. Kas noukogu raamotsuse 2001/220/JSK artikli 10 lgike 1 seda
osa, mille kohaselt ,[i]ga litkmesriik otsib vdimalusi lepitusmenet-
luse soodustamiseks kriminaalasjade puhul [...]", saab tolgen-
dada nii, et lepitusmenetluse jaoks ette nahtud tingimuste
loomine kuriteo toimepanija ja ohvri poolel on vdimalik
vihemalt esimese astme kohtuotsuse tegemiseni, s.t kuriteo
toimepanija siiii aktiivne omaksvott kohtumenetluses pérast
kohtueelse uurimise 18petamist, kui muud tingimused on
koik tdidetud, on kooskdlas lepitusmenetluse soodustamise
noudega?

4. Kohus kiisib seoses ndukogu raamotsuse 2001/220/JSK
artikli 10 1dikega 1, kas ndue, mille kohaselt ,[i]ga liikmesriik
otsib voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade
puhul, mida riik kdsitleb seda tiiiipi abindu jaoks kohasena”,
holmab ka seda, et lepitusmenetluse ldbiviimise voimalus
peab olema kriminaalasjades — seaduses sitestatud eeltingi-
muste, mille suhtes puudub kaalutlusdigus, esinemisel —
tildiselt tagatud? Seega (kui vastus kiisimusele on jaatav)
sellise tingimuse olemasolu, nagu ,[...] arvestades kuriteo
laadi, toimepanemise tingimusi ja kahtlustatava isikut vdib menet-
lust mitte labi viia voi pohjendatult eeldada, et kohus votab kahet-
sust Raristuse mddramisel arvesse” vastab artikli 10 sitetele
(nduetele)?

9. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-207/09)
(2009/C 205/35)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: K. Simonsson ja
A. Tokar)

Kostja: Slovaki Vabariik



