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3. Menetlusautonoomia pohimdtet silmas pidades: kas lifkmes- 15. mail 2009 esitatud hagi — Luksemburgi

riigi kohus on kohustatud jirgima kdrgema astme kohtu
siduvaid suuniseid, mis antakse kohtuotsuse tithistamise
kiigus, kui asi saadetakse tagasi uueks arutamiseks, kui on
alust arvata, et need suunised on iithenduse digusega vastu-
olus?

4. Kui asjaomast ravi ei ole vdimalik saada selle liikmesriigi
territooriumil, kus kindlustatud isik elab, siis kas see lifkmes-
riik peab viljastama loa raviks teises liikmesriigis médaruse
(EMU) nr 140871 artikli 22 Idike 1 punkti c alusel siis, kui
asjaomane ravi on raviliigina sitestatud esimesena nimetatud
liikmesriigi tervishoiuteenuseid puudutavates sitetes, kui
need sitted ei nimeta sdnaselgelt konkreetset ravimeetodit?

5. Kas EU artikliga 49 ja miiruse (EMU) nr 1408/71 artikliga
22 on vastuolus selline siseriiklik site nagu ravikindlustus-
seaduse artikli 36 16ige 1, mille kohaselt kohustuslikult
kindlustatud isikutel on ainult siis digus valisravi eest tehtud
kulutuste osalisele voi tdielikule hiivitamisele, kui nad on
selleks saanud eelneva loa?

6. Kas siseriiklik kohus peab selle riigi padevat asutust, kus
asjaomane isik on kindlustatud, kohustama viljastama vilis-
ravi dokumendi (vorm E112), kui kohtu arvates on viljas-
tamisest keeldumine digusvastane olukorras, kus taotlus selle
dokumendi viljastamiseks on esitatud enne valisravi algust
ja kui ravi on kohtuotsuse tegemise ajaks 1dppenud?

7. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ning kui kohus
peab vilisravi loa andmisest keeldumist digusvastaseks, siis
kuidas tuleb kindlustatud isikule hiivitada tema kulud:

a) kas seda peab tegema vahetult riik, kus ta on kindlus-
tatud voi vilisravi loa esitamisel see riik, kus ravi
toimus?;

b) millises ulatuses, kui elukohaliikmesriigi Gigusaktides
ettendhtud hivitiste ulatus erineb selle litkmesriigi digus-
aktides ettendhtud hiivitiste ulatusest, kus ravi toimus,
pidades silmas EU artiklit 49, mis keelab teenuste osuta-
mise vabaduse piirangud?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, Ik 35), mida on muudetud ja aktualiseeritud noukogu
2. detsembri 1996. aasta médrusega (EU) nr 118/97 (EUT L 28, Ik 1;
ELT erivdljaanne 05/03, Ik 3).

Suurhertsogiriik versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-176/09)
(2009/C 180/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad: C. Schiltz,
advokaat P. Kinch)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Esimese vOimalusena: tithistada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mirtsi 2009. aasta direktiivi 2009/12/EU (})
lennujaamatasude kohta artikli 1 16ikes 2 viljend ,ning iga
liikmesriigi suurima reisijate hulgaga lennujaama suhtes”;

— teise voimalusena tithistada direktiiv tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa
Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik pdhjendab oma hagi kahe viitega.

Esimese viites vdidab hageja, et diskrimineerimise keelu pdhi-
motet on rikutud sellega, et selline lennuvili nagu Luxemburg-
Findel hdlmatud direktiivi 2009/12/EU kohaldamisalaga kui ,iga
litkmesriigi suurima reisijate hulgaga lennujaam” ja kuigi selline
erinev kohtlemine ei ole objektiivselt digustatud laienevad talle
sellised haldus- ja rahalised kohustused, mida ei kohaldata teis-
tele samasuguses olukorras olevatele lennuviljadele. Hageja
viitab selles osas tdpsemalt Hahni ja Charleroi lennuviljade
olukorrale, millel on sama teenindusala kui Findeli lennujaamal
ja mille molema reisijate hulk on Findeli omast suurem, kuid
millele ei ole pandud samu kohustusi. Nende kolme lennujaama
vahel olevad riigipiirid ei digusta mingil juhul nende erinevat
kohtlemist.

Teises viites lisab hageja, et asjaomane sdte ei ole kooskdlas
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega. Esiteks ei
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ole Euroopa Liidu tasandil sekkumine tegelikult vajalik sellise
olukorra reguleerimiseks, mida oleks edukalt saanud reguleerida
siseriiklikul tasandil senikaua kuni saavutatakse 5 miljoni reisija
piirmdar. Teiseks tekitab direktiivi kohaldamine sellisele lennu-
jaamale nagu Findel, mille ainus eripdra on see, et see on ithe
litkmesriigi suurima reisijate hulgaga lennujaam, pdhjendamatut
haldust66d ja kulutusi, ilma et selline asjaolu oleks direktiivi
eesmarkide saavutamisel tegelikult oluline.

() ELT L 70, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia) 15. mail

2009 — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay

de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la
Hulpe, Alix Walsh versus Région wallonne

(Kohtuasi C-177/09)
(2009/C 180/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de
la Hulpe, Alix Walsh

Vastustaja: Région wallonne

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (') artikli 1 1diget 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega arvatakse selle direktiivi kohalda-
misalast vilja niisugused digusaktid nagu Vallooni piirkonna
17. juuli 2008. aasta dekreet teatavate lubade kohta, mille
puhul esinevad ildisest huvist tingitud ilekaalukad
pohjused, milles piirdutakse sellega, et margitakse, et ,on
ilmnenud iildisest huvist tingitud ilekaalukad pohjused”
ehituslubade ja keskkonnalubade ning selles loetletud aktide
ja toodega seotud iihtsete lubade andmiseks, ning millega
Jkinnitatakse” load, mille kohta on mirgitud, et ,on
ilmnenud ildisest huvist tingitud tilekaalukad pdhjused”?

2. a) Kas direktiivi 85/337/EMU, muudetud ndukogu direktii-
viga nr 97[11/EU () ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga nr 2003/35/EU (%), artiklitega 1,
5,6, 7, 8 ja 10a on vastuolus diguslik regulatsioon,
mille kohaselt digus viia ellu mdju hindamist eeldavat
projekti, antakse odigustloova aktiga, mille peale ei saa
esitada kaebust kohtule v6i muule seaduse alusel
asutatud soltumatule ja erapooletule organile, et saaks
vaidlustada sisu ja jirgitud menetluse osas otsus, millega
anti digus projekt ellu viia?

b) Kas Euroopa Uhenduse poolt ndukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (*) heaks kiidetud
25. juuni 1998. aasta keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises {iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konvent-
siooni artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et sellega kohusta-
takse liikmesriike ndgema ette voimaluse esitada kaebus
kohtule v&i muule seaduse aluse asutatud sdltumatule ja
erapooletule organile, et oleks voimalik vaidlustada
artikli 6 kohaldamisalasse kuuluvate otsuste, tegevuse
vOi tegevusetuse Oiguspdrasus iikskdik missuguses sisu-
lises voi menetluslikus kiisimuses, mis kuulub moju
hindamist eeldavatele projektidele loa andmise materiaal-
v0i menetlusdigusliku regulatsiooni alla?

¢) Kas lihtudes Euroopa Uhenduse poolt ndukogu 17.
veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU heaks
kiidetud 25. juuni 1998. aasta keskkonnainfo kittesaa-
davuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole po6rdumise Arhusi
konventsioonist, tuleb direktiivi 85/337/EMU, muudetud
direktiiviga 2003/35/EU, artiklit 10a tdlgendada nii, et
sellega kohustatakse liikmesriike nidgema ette véimaluse
esitada kaebus kohtule voi muule seaduse aluse asutatud
soltumatule ja erapooletule organile, et voimaldada vaid-
lustada otsuste, tegevuse vOi tegevusetuse Oigusparasus
iikskoik missuguses sisulises voi menetluslikus  kiisi-
muses, mis kuulub mdju hindamist eeldavatele projekti-
dele loa andmise materiaal- voi menetlusdigusliku regu-
latsiooni alla?

(1) Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate

riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L
175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, k 248). )

(3 Noukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiv 97/11/EU, millega muude-
takse direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eratoode keskkon-
namoju hindamise kohta (EUT L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, 1k
151).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv
2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate kesk-
konnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muude-
takse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, Ik 17;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 466).

(*) Noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EU keskkon-
nainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osale-
mise ning neis asjus kohtu poole poérdumise konventsiooni sélmi-
mise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 124, Ik 1).



