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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direk-
tiivi 1997/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral () artikli 6 1dike 3 kolmanda taande kolmandat
voimalust tuleb tdlgendada nii, et sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, mille ese on elektri ja gaasi tarnimine trassi
kaudu, ei ole lepingust taganemise digust?

(') EUT L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Wien
(Austria) 24. aprillil 2009 — Ronald Seunig versus Maria
Holzel

(Kohtuasi C-147/09)
(2009/C 153/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: Ronald Seunig

Vastustaja mddruskaebuse menetluses: Maria Holzel

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') (edaspidi ,Briisseli I
maéirus”) artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet
saab teenuste osutamise lepingu suhtes kohaldada ka
siis, kui on kokku lepitud, et teenuseid osutatakse
mitmes litkmesriigis?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas nimetatud
sitet tuleb tolgendada selliselt, et

b) iseloomuliku kohustuse tditmise koht mairatakse selle
koha jargi, kus toimub — ajakulu ja tegevuse olulisuse
alusel hinnates — teenuse osutaja pdhitegevus;

c) pohitegevuse kindlakstegemise vdimatuse puhul voib
hagi koigi lepingust tulenevate nduete rahuldamiseks
esitada hageja valikul iikskoik millises teenuse osutamise
kohas tihenduse piires?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas Briisseli I
mairuse artikli 5 punkti 1 alapunkti a saab teenuste osuta-
mise lepingu puhul kohaldada ka siis, kui on kokku lepitud,
et teenuseid osutatakse mitmes lilkmesriigis?

(") EUT L 12, Ik 41; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.

Iride SpA ja Iride Energia SpA 27. aprillil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (teine koda) 11. veebruari 2009. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-25/07: Iride SpA, Iride Energia SpA versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-150/09 P)
(2009/C 153/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Tride SpA, Iride Energia SpA (esindajad: advokaadid
L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada kohtuotsus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagis juba esitatud
nouded voi teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi
Esimese Astme Kohtusse otsustamiseks Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 tahenduses;

— mdista komisjonilt vilja molemas kohtuastmes kantud

kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viitavad oma nouete toetuseks kahele tithistamise
alusele.

Esimene neist seondub digusnormi rikkumisega EU artikli 253
tolgendamisel ja kohaldamisel seoses vaidlustatud otsuse
pohjendamatusega. Esimese Astme Kohus rikkus nimelt digus-
normi leides, et kdesolevas kohtuasjas EU artikli 87 1dikes 1 ette
nihtud nouete tdidetust puudutavas on EU artiklis 253 kehtes-
tatud pdhjendamiskohustus tdidetud: i) komisjoni lihtsa kinni-
tusega selle kohta, et ta on tuvastanud, et uuritavat meedet tuleb
kisitada riigiabina; ii) voimalusega kasutada uurimise algatamise
otsust ning ithte varasemat ning erinevat komisjoni otsust vaid-
lustatud akti pohjendamiseks per relationem.

Teine tithistamise alus seondub hagi aluste moonutamisega ning
digusnormi rikkumisega Esimese Astme Kohtu poolt Deggen-
dorfi kohtupraktika ulatuse hindamisel kdesoleva kohtuasja
hindamise raames. Eeskitt Esimese Astme Kohus:

i) moonutas apellantide poolt esimeses kohtuastmes esitatud
hagi aluseid viidates riigiabi kontrollimenetluse vididetavale
moonutamisele nende poolt ilma et ta oleks seejuures tege-
likult selgitanud, milles see moonutamine seisnes;

ii) jattis tdhelepanuta komisjoni poolt kdesolevat kohtuasja
puudutavas Deggendorfi kohtuotsuse ulatuse hindamisel
tehtud vea, mis seisneb uue abi eelneva tagastamata abiga
kumuleerimisest tuleneva konkurentsi ja ithenduse kaubava-
hetust moonutava moju konkreetse ja spetsiifilise analiiiisi
labiviimata jdtmises;
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iii) jattis tdhelepanuta komisjoni poolt kdesolevat kohtuasja
puudutavas Deggendorfi kohtuotsuse ulatuse hindamisel
tehtud vea, mis seisneb eelneva abi tagastamata jitmise de
facto muutmises abi kokkusobivuse tiiendavast hindamiskri-
teeriumist abi kokkusobivuse tdiendavaks ja otsustavaks
tingimuseks, mida asutamislepingus ei ole ette nahtud;

iv) jittis tdhelepanuta asjaolu, et komisjoni poolse kohtuotsuse
Deggendorf asjakohatu ja kuritarvitava tdlgenduse tagajirjel
kidesolevas kohtuasjas muutub nimetatud kohtupraktika
asutamislepingus voi teiseses diguses sdtestamata liikmesrii-
kide kohustuste rikkumiste karistamise vahendiks;

v) jattis tdhelepanuta asjaolu, et kui komisjon otsustas algatada
Itaalia poolt teatatud meetme suhtes ametliku uurimismenet-
luse, siis kinnitas ta seeldbi, et tema seisukohast oli tema
kisutuses kogu vajalik teave meetme kokkusobivuse hinda-
miseks. Sel moel radkis komisjon vastu vaidlustatud otsuse
aluseks olevale teesile, mille kohaselt itaalia ametiasutused ja
abisaajast driithing ei esitanud teatamismenetluse raames
piisavalt teavet meetme kokkusobivuse hindamiseks;

vi) pani toime raske digusnormi rikkumise viites, et ithenduse
kohtupraktika kohaselt ei ole komisjon uuritava meetme
riigiabina mairatlemiseks kohustatud konkreetselt ja asja as-
jaolusid arvestavalt hindama selliste elementide esinemist,
millest ldhtuvalt vdib pidada tdidetuks koiki EU artikli 87
1dikes 1 sdtestatud ndudeid.

4. mail 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-154/09)
(2009/C 153/52)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Guerra e
Andrade ja A. Nijenhuis)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole siseriiklikusse
digusesse kohasel moel iile vdtnud ithenduse digusnorme,
mis reguleerivad universaalteenuse osutaja vOi osutajate
médramist, ja igal juhul ei ole taganud nende digusnormide
kohaldamist tegelikkuses, siis ei ole Portugali Vabariik
jirginud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2002/22/EU (1)
artikli 3 16ikest 2 ja artikli 8 loikest 2;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali elektroonilise side seaduse (10. veebruari 2004. aasta
seadus nr 5/2004) artikkel 121 siilitab avaliku teenuse, avaliku
teenuse ainukontsessiooni vOi vastavad digused ja kohustused
kuni aastani 2025 ja telekommunikatsiooni avaliku teenuse
kontsessiooni omab PT Comunicacoes S.A.

Komisjon leiab, et Portugali elektroonilise side seadus on univer-
saalteenuse osutamise ecest vastutavate ettevOtjate mdadramise
osas segane, seosetu ja vastuoluline.

Seega ei ole Portugali riik médranud universaalteenuse osutamise
eest vastutavat ettevOtjat vOi vastutavaid ettevotjaid tulemus-
likku, objektiivset, labipaistvat ja mittediskrimineerivat maara-
mismehhanismi  kasutades, nagu on sitestatud direktiivi
2002/22 artikli 8 1dikes 2 koostoimes artikli 3 1dikega 2.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv),
EUT L 108, 24.4.2002, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, k 367.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias
(Kreeka) 8. mail 2009 — Ioannis Katsivardas — Nikolaos
Tsitsikas O.E. versus Ypourgos Oikonomikon

(Kohtuasi C-160/09)
(2009/C 153/53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.

Vastustaja: Ypourgos Oikonomikon

Eelotsuse kiisimus

Kas isik (Ecuadorist banaane importiv driithing), kes taotleb
alusetult tasutud riigiaktsiisi tagasimaksmist, vdib siseriiklikus
kohtus tugineda sellele, et siseriiklik maksusite (seaduse
1798/1988 artikkel 7, muudetud seaduse 1914/1990 artikliga
10) on vastuolus ndukogu miirusega (EMU) nr 1591/84 ()
heaks kiidetud Euroopa Majandusithenduse ja Cartagena
Lepingu riikide 1984. aasta lepingu artikliga 4?

() EUT L 153, 8.6.1984, Ik 1; ELT erivdljaanne 11/15, Ik 162.



