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5. Kas universaalteenuse direktiivi sitteid rahastamise kohta,
eelkdige selle artikli 13 1oike 2 viimast lauset ja IV lisa
saab tolgendada nii, et neil on vahetu digusmaju?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(EUT L 108, 1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 367).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
24. aprillil 2009 — Hotel Alpenhof GesmbH versus Oliver
Heller

(Kohtuasi C-144/09)
(2009/C 153/47)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hotel Alpenhof GesmbH

Vastustaja: Oliver Heller

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegevuse ,suunamiseks” mdiruse (EU) nr 44/2001
(,Briissel I7) () artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses piisab
sellest, et Internetis on olemas ligipdds tarbija lepingupart-
neri veebisaidile?

(1) Néukogu 22. detsembri 2000. aasta mdirus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 24. aprillil 2009 — Land
Baden-Wiirttemberg versus Panagiotis Tsakouridis

(Kohtuasi C-145/09)
(2009/C 153/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Land Baden-Wiirttemberg

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Panagiotis Tsakouridis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU () artikli
28 ldikes 3 kasutatud mdistet ,avaliku julgeoleku huvides
hiddavajalik” tuleb tdlgendada nii, et viljasaatmise aluseks
saab olla ainult vddramatu oht lilkmesriigi vélis- voi sise-
julgeolekule, mis holmab iiksnes ohtu riigi ja selle oluliste
asutuste toimimisele, rahvastiku sdilimisele, samuti vilissu-
hetele ja rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele?

2. Millistel tingimustel 1oppeb pérast kiimme aastat kestnud
elamist vastuvotvas liikmesriigis direktiivi 2004/38/EU
artikli 28 16ike 3 punkti a kohaselt omandatud korgendatud
kaitse viljasaatmise eest? Kas konealuses seoses tuleb
analoogia alusel kohaldada direktiivi 2004/38/EU artikli 16
16ikes 4 sdtestatud alalise elamisdiguse kaotamise koosseisu?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav ning analoogia
alusel on kohaldatav direktiivi artikli 16 16ige 4: kas korgen-
datud kaitse valjasaatmise eest kaob ainuiiksi aja mé6dumise
tdttu, sdltumata eemalviibimise maaravatest pdhjustest?

4. Samuti juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav ning
analoogia alusel on kohaldatav direktiivi artikli 16 1dige 4
kas kriminaalmenetlusliku meetmega seotud sunniviisilise
tagasipoordumise korral vastuvitvasse lilkmesriiki enne
kahe aasta moodumist siilib asjaomase isiku digus korgen-
datud kaitsele viljasaatmise eest isegi juhul, kui isik ei saa
vahetult pérast tagasipdordumist oma pdhidigusi pikema aja
jooksul kasutada?

) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete Sigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77;ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
24. aprillil 2009 — Prof. Dr. Claus Scholl versus
Stadtwerke Aachen AG

(Kohtuasi C-146/09)
(2009/C 153/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Claus Scholl

Kostja: Stadtwerke Aachen AG
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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direk-
tiivi 1997/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral () artikli 6 1dike 3 kolmanda taande kolmandat
voimalust tuleb tdlgendada nii, et sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, mille ese on elektri ja gaasi tarnimine trassi
kaudu, ei ole lepingust taganemise digust?

(') EUT L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Wien
(Austria) 24. aprillil 2009 — Ronald Seunig versus Maria
Holzel

(Kohtuasi C-147/09)
(2009/C 153/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: Ronald Seunig

Vastustaja mddruskaebuse menetluses: Maria Holzel

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') (edaspidi ,Briisseli I
maéirus”) artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet
saab teenuste osutamise lepingu suhtes kohaldada ka
siis, kui on kokku lepitud, et teenuseid osutatakse
mitmes litkmesriigis?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas nimetatud
sitet tuleb tolgendada selliselt, et

b) iseloomuliku kohustuse tditmise koht mairatakse selle
koha jargi, kus toimub — ajakulu ja tegevuse olulisuse
alusel hinnates — teenuse osutaja pdhitegevus;

c) pohitegevuse kindlakstegemise vdimatuse puhul voib
hagi koigi lepingust tulenevate nduete rahuldamiseks
esitada hageja valikul iikskoik millises teenuse osutamise
kohas tihenduse piires?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas Briisseli I
mairuse artikli 5 punkti 1 alapunkti a saab teenuste osuta-
mise lepingu puhul kohaldada ka siis, kui on kokku lepitud,
et teenuseid osutatakse mitmes lilkmesriigis?

(") EUT L 12, Ik 41; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.

Iride SpA ja Iride Energia SpA 27. aprillil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (teine koda) 11. veebruari 2009. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-25/07: Iride SpA, Iride Energia SpA versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-150/09 P)
(2009/C 153/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Tride SpA, Iride Energia SpA (esindajad: advokaadid
L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada kohtuotsus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagis juba esitatud
nouded voi teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi
Esimese Astme Kohtusse otsustamiseks Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 tahenduses;

— mdista komisjonilt vilja molemas kohtuastmes kantud

kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viitavad oma nouete toetuseks kahele tithistamise
alusele.

Esimene neist seondub digusnormi rikkumisega EU artikli 253
tolgendamisel ja kohaldamisel seoses vaidlustatud otsuse
pohjendamatusega. Esimese Astme Kohus rikkus nimelt digus-
normi leides, et kdesolevas kohtuasjas EU artikli 87 1dikes 1 ette
nihtud nouete tdidetust puudutavas on EU artiklis 253 kehtes-
tatud pdhjendamiskohustus tdidetud: i) komisjoni lihtsa kinni-
tusega selle kohta, et ta on tuvastanud, et uuritavat meedet tuleb
kisitada riigiabina; ii) voimalusega kasutada uurimise algatamise
otsust ning ithte varasemat ning erinevat komisjoni otsust vaid-
lustatud akti pohjendamiseks per relationem.

Teine tithistamise alus seondub hagi aluste moonutamisega ning
digusnormi rikkumisega Esimese Astme Kohtu poolt Deggen-
dorfi kohtupraktika ulatuse hindamisel kdesoleva kohtuasja
hindamise raames. Eeskitt Esimese Astme Kohus:

i) moonutas apellantide poolt esimeses kohtuastmes esitatud
hagi aluseid viidates riigiabi kontrollimenetluse vididetavale
moonutamisele nende poolt ilma et ta oleks seejuures tege-
likult selgitanud, milles see moonutamine seisnes;

ii) jattis tdhelepanuta komisjoni poolt kdesolevat kohtuasja
puudutavas Deggendorfi kohtuotsuse ulatuse hindamisel
tehtud vea, mis seisneb uue abi eelneva tagastamata abiga
kumuleerimisest tuleneva konkurentsi ja ithenduse kaubava-
hetust moonutava moju konkreetse ja spetsiifilise analiiiisi
labiviimata jdtmises;



