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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/59/EU iilevdtmise tihtaeg méddus 9. detsembril
2006. Seega ei olnud kostja kiesoleva hagi esitamise kuupieval
vastu votnud konesoleva direktiivi iilevotmiseks vajalikke Gigus-
norme voi vahemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

(") ELT L 226, lk 4; ELT eriviljaanne 07/007, 1k 441.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Niirnberg
(Saksamaa) 6. aprillil 2009 — Coty Prestige Lancaster
Group GmbH versus Simex Trading AG

(Kohtuasi C-127/09)
(2009/C 141/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Kostja: Simex Trading AG

Eelotsuse kiisimus

Kas tegemist on kaupade turuleviimisega miiruse (EU) nr
40/94 (1) artikli 13 Ioike 1 ja direktiivi 89/104/EMU (3 artikli
7 tahenduses, kui parfaiimide proovipudelid antakse ilma oman-
didiguse iileandmiseta ja miiiigikeeldu kehtestades iile lepingu-
listele edasimiiiijatele, et viimased saaksid lubada oma potent-
siaalsetel klientidel tarvitada kaupade sisu proovimise eesmargil,
kusjuures kaubad on varustatud mirkega, et need ei ole ette
nihtud miitigiks, tootja/kaubamirgi omanik voib lepingus sisal-
duva tingimuse kohaselt kaubad igal ajal tagasi vdtta ning
kaupade kujundus on tootja/kaubamargi omaniku poolt tavapa-
raselt turule viidavate kaupade kujundusega vorreldes tunduvalt
lihtsam?

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, 1k 1; ELT eriviljaanne
17/01, Ik 146).

(3 21. detsembri 1988. aasta esimene ndukogu direktiiv kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 40,
11.2.1989, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos (Kreeka) 10.

aprillili 2009 — Organismos Sillogikis Diacheirisis

Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

versus DIVANI AKROPOLIS Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireia

(Kohtuasi C-136/09)
(2009/C 141/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Areios Pagos

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Organismos  Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Vastustaja: DIVANI AKROPOLIS Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireia

Eelotsuse kiisimus

Kas lihtsalt hotellipidajapoolne telerite panemine hotelli numbri-
tubadesse ja nende ithendamine hotelli paigaldatud keskanten-
niga ilma mingi muu hotellipidaja toimingu v&i vahendamise
voi sekkumiseta kujutavad endast teose edastamist ildsusele
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1dike 1 tihenduses ning eelkdige
kas wvastavalt Euroopa Kohtu eespool viidatud 7. detsembri
2006. aasta otsusele kohtuasjas C-306/05: Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), on kiesoleval juhul
tegemist hotelli numbritubadesse majutatud klientidele signaali
edastamisega telerite kaudu, hotellipidaja vastava tehnilise sekku-
mise abil?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
15. aprillil 2009 — 1. M. Josemans 2. Burgemeester van
Maastricht

(Kohtuasi C-137/09)
(2009/C 141/57)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitajad: 1. M. Josemans

2. Burgemeester van Maastricht

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pdhikohtuasjas kdne alla olev site, mis reguleerib mitte-
residentide juurdepddsu kannabisekohvikutele, kuulub tiies
ulatuses voi osaliselt EU asutamislepingu, eelkdige selle
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kaupade ja/voi teenuste vaba liikumise sitete vdi EU asuta-
mislepingu artiklis 12 koosmojus artikliga 18 sitestatud
diskrimineerimiskeelu kohaldamisalasse?

2. Juhul kui EU asutamislepingu kaupade ja/vdi teenuste vaba
liitkumise sdtted on kohaldatavad, kas siis on mitteresiden-
tide juurdepddsu keeld kannabisekohvikutele sobiv ja
proportsionaalne meede takistamaks narkoturismi ja sellega
seotud korrarikkumisi?

3. Kas EU asutamislepingu artiklis 12 koosmajus artikliga 18
satestatud kodanike diskrimineerimise keeld kodakondsuse
alusel on kohaldatav sitetele, mis reguleerivad mitteresiden-
tide juurdepaisu kannabisekohvikutele, juhul kui EU asuta-
mislepingu kaupade ja teenuste vaba liikumise sitted ei ole

kohaldatavad?

4. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas residentide ja
mitteresidentide kaudne eristamine on pdhjendatud ning kas
mitteresidentide juurdepddsu keeld kannabisekohvikutele on
sobiv ja proportsionaalne meede takistamaks narkoturismi ja
sellega seotud korrarikkumisi?

16. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-139/09)
(2009/C 141/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. de Schietere
de Lophem ja M. A. Marghelis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU
kaevandustoostuse  jditmete  kditlemise ja  direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (1) iilevdtmiseks voi igal
juhul ei ole neist komisjonile teatanud, siis on Belgia Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/21/EU iilevdtmise tihtaeg oli 30. aprill 2008.
Kostja ei ole kdesoleva hagi esitamise kuupievaks vastu votnud
koiki nimetatud direktiivi iilevtmiseks vajalikke meetmeid voi
igal juhul ei ole ta neist komisjonile teatanud.

() ELT L 102, Ik 15.

21. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-141/09)
(2009/C 141/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja J.
Sénéchal)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja  noukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi
2005/56/EU (1) piiratud vastutusega iriiihingute piiriiilese
ithinemise kohta, eelkdige selle artiklite 1-4, 5-8, artikli 13
ja artikli 16 ning artikli 9 16ike 2 tditmiseks, siis on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artiklist 19
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/56/EU {iilevotmise tihtaeg moodus 14. detsemb-
ril 2007. Seega ei olnud kostja kidesoleva hagi esitamise
kuupéeval vastu votnud konesoleva direktiivi iilevotmiseks vaja-
likke digusnorme voi vahemalt ei olnud komisjoni neist teavi-
tanud.

(") ELT L 310, Ik 1.

27. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-149/09)
(2009/C 141/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja J.
Sénéchal)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole mairatud tihtaja
jooksul vastu votnud vajalikke oigus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta
direktiivi 2006/68/EU, millega muudetakse ndukogu direk-
tiivi 77/91/EMU aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali



