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— kuna lirimaa ei ole esitanud 23. aprilli 1999. aasta kirjas Anheuser-Busch. Inc’i 10. mirtsil 2009 esitatud

noutud teavet, on ta rikkunud EU asutamislepingu artiklist
10 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et lirimaa ei ole tditnud direktiivi artiklitest 3, 5
ja 19 ning EU asutamislepingu artiklist 10 tulenevaid kohustusi
jargmistel pohjustel.

Mis puudutab Boyne'i suudmeala, siis vdidab komisjon, et kuna
lirimaa ei ole teinud ametlikku otsust selle ala miiratlemiseks,
on ta jatnud tdielikult ja Oigesti mdaaratlemata tundlikud alad
vastavalt direktiivi artikli 5 ldikele 1. Teiste alade osas, mida
ei ole tundlike aladena médratletud, moonab komisjon, et
lirimaa on need artikli 5 16ike 1 kohaselt mairatlenud, kuid
komisjon viidab, et hetkel ei ole kohaldatavad médratlemise
ametlikud otsused piisavalt tdpsed asjaomaste tundlike alade
piiritlemise osas.

Mis puudutab direktiivi artikli 3 16ikeid 1 ja 2, siis liri digusaktid
lilkkavad artikli 3 1ike 1 teises taandes viidatud 31. detsembri
1998. aasta kohaldamise tdhtaja edasi 14. juunile 2001.
Komisjon on seisukohal, et direktiivi kohaselt ei ole selline
edasililkkamine v&imalik. Komisjon mirgib samuti, et nende
32 ala osas, mille lirimaa mddratles tundlikena, ei ole siserii-
klikes digusaktides kinni peetud 31. jaanuari 1998. aasta taht-
pdevast, millele on viidatud direktiivi artiklis 5.

Komisjon viidab, et nende alade osas, mida lirimaa vadralt ei
maédratlenud tundlike aladena, ei ole lirimaa tegelikult tditnud
linnastute inimekvivalendiga rohkem kui 10 000 osas artikli 3
Idigetest 1 ja 2 ning artikli 5 ldigetest 2, 3 ja 4 tulenevaid
kohustusi ning direktiivi artikli 5 16ike 5 alla kuuluvate asula-
reoveepuhastite osas artikli 5 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevaid
kohustusi.

Komisjon leiab, et lirimaa on rikkunud direktiivi artikli 5 15iget
6, kuna ta ei vaadanud esimest korda libi tundlike alade
nimistut kdige hiljem 31. detsembriks 1997.

Lopuks leiab komisjon, et kuna lirimaa ei esitanud 31.
detsembri 1998. aasta tdhtajaks selget kartograafilist teavet,
mis nditaks tundlike alade ja valgalade ulatust ning asjaomaste
linnastute asukohta, siis on lirimaa rikkunud EU asutamisle-
pingu artiklist 10 tulenevaid kohustusi.

(1) Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiiv 91/271/EMU asulareovee
puhastamise kohta (EUT L 135, lk 4015; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 26).

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (esimene koda) 16. detsembri 2008. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-225/06, T-255/06, T-257/06
ja T-309/06: Bud&jovicky Budvar, nirodni podnik versus
Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) ja Anheuser-Busch, Inc

(Kohtuasi C-96/09 P)
(2009/C 113/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Anheuser-Busch. Inc. (esindajad: Rechtsanwaltin V. von
Bombhard ja Rechtsanwalt B. Goebel)

Teised menetluspooled: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik ja
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja to6stusdisainila-
hendused)

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 16.
detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-
225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06, v.a otsuse reso-
lutiivosa punkt 1;

— teha asjas 16plik otsus, jdttes esimeses kohtuastmes esitatud
ndue rahuldamata voi teise vdimalusena saata asi Esimese
Astme Kohtule tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Esimese Astme Kohtu menetluses
hagejaks olnud Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik-ult.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidab, et:

1. Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi, kui ta otsesdnu
eitas iihtlustamisameti pddevust teha kindlaks asjaolu, et
Budvar ei olnud tdendanud artikli 8 1dikest 4 (!) tulenevaid
oOigusi, kuigi nende oiguste (vdidetavad pdritolunimetused
,BUD") kehtivuse osas esines tdsiseid kahtlusi.
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2. Esimese Astme Kohus tdlgendas vidralt thenduse diguses 6. Apellatsioonikoja otsused tithistati Esimese Astme Kohtu iga
,kaubanduses kasutamise” tuvastamise kohta artikli 8 16ikes nimetatud digusrikkumise alusel, ning seetdttu on iga digus-
4 kindlaksmédratud  kvalitatiivseid ja  kvantitatiivseid rikkumine — eraldi — vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise
ndudeid. Esiteks leidis ta, et see ndue holmab mistahes pohjus.

kaubanduslikku kasutust, mis ei kuulu otseselt eraviisilise
kasutuse alla, ning sedastas muu seas, et vaidetava artikli 8
1dikes 4 sdtestatud diguse tegelik kasutamine ei ole ndutav,
nagu see on kaubamirkide puhul. Selles osas aktsepteeris

Esimese Astme Kohus saadetiste ,Free of charge” kasitlemist (1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mirus (EU) nr 40/94 iihenduse
nii ,kaubanduses kasutamise” kui ka teises tihenduses kasu- kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, k
tamisena (kasutamine kaubamaérgina mitte paritolunimetu- 146).

sena). Teiseks vdeti vaidlustatud otsuses selle kaubamirgi
kasutamisena, mille kohta on esitatud vastulause, arvesse
asjaomase registreerimistaotluse esitamise jargset kasutamist
ning seega jdeti arvestamata, et varasemale kaubamargile kui
artiklist 8 tulenevale vastulausele tuginemiseks peavad koik
selle vastulause aluse suhtes kehtivad tingimused olema
rahuldatud vastulause esitamise ajal. Esimese Astme Kohus
tdlgendas artikli 8 1diget 4 vairalt, sedastades territoriaalsuse
pohimdttega vastuolus, et arvesse voib votta kasutamist, mis
on aset leidnud viljaspool riike, kus artikli 8 1dikes 4 sites-
tatud digused viidetavalt esinevad. (2009/C 113/50)

11. mirtsil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-100/09)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

) ) Pooled
3. Esimese Astme Kohus tdlgendas vairalt ka nduet ,ulatusli- )
kuma kui kohaliku tihtsusega kaubandus”. Ta leidis, et see Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Jelinek ja P.
ndue on tdidetud asjaoluga, et viidetav artikli 8 1dikes 4 Dejmek)

sdtestatud igus parineb kolmandast riigist ning see on laie-

nenud kahte Euroopa Liidu litkmesriiki. Esimese Astme

Kohus ei kiisinud, kas asjaomane 6igus on nendes kahes

viidatud lifkmesriigis omandanud ulatuslikuma kui kohaliku Kostja: Tsehhi Vabariik
tahtsuse, ning avas seega artikli 8 15ike 4 ukse Euroopa Liidu

vilistele digustele.

Hageja néuded
— Tuvastada, et kuna TsSehhi Vabariik ei ole vastu votnud

4. Teine apellatsioonkaebuse alus pohineb artikli 8 Idike 4 komisjoni 8. mirtsi 2007. aasta direktiivi 2007/14/EU (),
punkti b ja artikli 74 loike 1 rikkumisel. Artikli 8 loike 4 milles stestatakse direktiivi 2004/109/EU _ (labipaistvuse
punkt b seab tingimuseks, et siseriiklik Gigus annab Budva- nduete .uhtlustamlse kohtna“ teabelej mis kuulub avaldaml'sele
rile diguse keelata selle kaubamirgi kasutamine, mille kohta emitentide kohta, kelle Vaartpa.bend"on.lub.au.ld reguleeritud
on esitatud vastulause. Apellatsioonikoda oli teinud kindlaks turu! }(aupl?mls.ele) teatavate satete ukmkas;ahIde ‘rakend.us—
poolte esitatud tdendite pdhjal ning kohaldades kinnistunud §esk1r]ad, ta}tmlgeks va]ahkkemmgusnorme vor e o le .1ga1
pohimdtet, mille kohaselt tihtlustamisameti vastulausemenet- juhul komls)oanle . nende . 01.g“usnorm.1de .,V?StuV,Ot.mlseSt
luses on tdendamiskoormis vastulause esitajal, et Budvar ei teatanud, on TSehhi Vja.baruk jarnud direktiivi artiklist 24
olnud tdendanud, et Prantsuse vdi Austria siseriiklik digus tulenevad kohustused tiitmata;
annab talle diguse keelata kaubamirgi ,BUD” kasutamist.

Esimese Astme Kohus leidis aga vastuolus artikli 74 15ikega

1 ja artikli 8 16ike 4 punktiga b, et iihtlustamisamet peaks . o o
omal algatusel ja poolte viidetele lisaks uurima viidetavaid — moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.
artikli 8 Idikes 4 sitestatud diguste juriidilisi aluseid ja neid

toetavaid Sigusarenguid, selle asemel, et liikata vastulause

Budvari vdidetavate diguste tdendamata jatmise tottu tagasi.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi rakendamise tdhtaeg moodus 8. martsil 2008. aastal.

5. Kokkuvdttes on Esimese Astme Kohtu vaidlustatud otsusega
antud artikli 8 Idikele 4 selline tdlgendus, mida on raske viia
kooskolla selle sitte sonastusega ja vdimatu viia kooskdlla () ELT 2007, L 69, Ik 27.
méidruse nr 40/94 eesmargiga luua histi funktsioneeriv ja ’ ’
kogu ithenduses kehtiv ithtne kaubamirgidigus, et edendada
ithendusesisest kaubandust.



