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Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab hagi toetuseks kaks viidet, mis tuginevad EU
asutamislepingu artikli 43 rikkumisele.

Hageja mirgib esimeses vdites, et kuna lilkmesriigi digusaktidega
on kutsealaviliste osanike osalusele biomeditsiiniliste analiiiiside
laboratooriumeid haldavates vabade elukutsete valdkonna
piiratud vastutusega dritthingutes piiranguna nahtud ette 25%,
siis piiratakse nende digusnormidega asutamislepinguga tagatud
asutamisvabadust. Kostja poolt digustusena mainitud rahvater-
vise kaitse eesmargi saavutamiseks on voimalik kasutada vahem
piiravaid meetmeid kui need, mis pohikohtuasjas kisitlusel.
Komisjon viidab selles osas, et kuigi ndue, et biomeditsiinilisi
analiiiise peavad labi viima pddevad tootajad, kes on saanud
nouetele vastava kutsealase viljadppe, tundub olevat pdhjen-
datud, tundub tingimus, mille kohaselt niisugune kvalifikatsioon
on noutav ka ainuiiksi biomeditsiiniliste analiiiiside laboratoo-
riumides osaluse omamiseks voi nende haldamiseks, seevastu
taotletava eemdrgiga ebaproportsionaalne.

Teises viites teeb komisjon etteheiteid iildise eeskirja osas, mille
kohaselt on kutsealavilistel isikutel keelatud omada osalust
rohkem kui kahes driithingus, mis on loodud eesmargiga hallata
tihiselt tthte vdi mitut biomeditsiiniliste analiiiiside laboratoo-
riumi. Riigi poolt vOetud piiravaid meetmeid ei digusta kostja
poolt osundatud eesmirk, milleks on siilitada vastava sektori
professionaalide otsustusdigus ja rahaline sdltumatus, ning
vajadus tagada laboratooriumide iihtlane jaotus kogu riigi terri-
tooriumil.

Eelotsusetaotlus,  mille  esitas  Verwaltungsgericht

Wiesbaden (Saksamaa) 6. mirtsil 2009 — Hartmut Eifert

versus Land Hessen, menetlusse astuja: Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Kohtuasi C-93/09)
(2009/C 113/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hartmut Eifert
Vastustaja: Land Hessen

Menetlusse astuja: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndh-
rung

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 21. juuni 2005. aasta miiruse (EU) nr
1290/2005 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta

(ELT L 209, 11.8.2005, lk 1) artikli 42 esimese 16igu punkt
8b ja artikkel 44a, mis lisati ndukogu 26. novembri 2007.
aasta midrusega (EU) nr 1437/2007, millega muudetakse
médrust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta (ELT L 322, 7.12.2007, lk 1), on
kehtetud?

2. Kas komisjoni 18. mirtsi 2008. aasta mairus (EU) nr
259/2008, milles sdtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr
1290/2005 kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad seoses
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) vahenditest
toetuse saajaid holmava teabe avaldamisega (ELT L 76,
19.3.2008, 1k 28), on

a) kehtetu

b) vdi kehtiv ainult seetdttu, et Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU,
mis kisitleb tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
voi uldkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega
kaasnevate voi nende toodeldud andmete sdilitamist ja
millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105,
13.4.2006, Ik 54), on kehtetu?

Juhul kui esimeses ja teises kiisimuses nimetatud digusaktid on

kehtivad:

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/015,
lk 355) artikli 18 15ike 2 teist taanet tuleb tdlgendada nii, et
komisjoni 18. mirtsi 2008. aasta mdiiruses (EU) nr
259/2008, milles sdtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr
1290/2005 kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad seoses
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) vahenditest
toetuse saajaid hdlmava teabe avaldamisega, ette nahtud
teabe avaldamine voib toimuda alles siis, kui on teostatud
nimetatud artiklis ette nihtud toiming, millega asendatakse
jarelevalveasutusele teatamine?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31; ELT erivdljaanne 13/015,
lk 355) artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et komisjoni 18.
mirtsi 2008. aasta mddruses (EU) nr 259/2008, milles sites-
tatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
tiksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajan-
dusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid hdlmava teabe
avaldamisega, ette nahtud teabe avaldamine voib toimuda
alles siis, kui on teostatud siseriikliku digusega selleks juhuks
ette ndhtud eelkontroll?
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5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav: kas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel
ja selliste andmete vaba likumise kohta (EUT L 281,
23.11.1995, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/015, Ik 355) artiklit
20 tuleb tolgendada nii, et kehtiva eelkontrolliga ei ole
tegemist juhul, kui selle teostamisel tugineti kdnealuse direk-
tiivi artikli 18 1dike 2 teises taandes nimetatud registrile,
milles ette ndhtud teave puudub?

6. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta
(EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/015,
lk 355) artiklit 7 — ja eelkdige selle punkti e — tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus tava salvestada kodu-
lehekiilje kasutajate IP-aadressid, ilma et selleks oleks kasu-
tajate sonaselge ndusolek?

6. mirtsil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-94/09)
(2009/C 113/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Afonso)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei kohaldanud iihtset
kdibemaksumaira koikidele matusekorraldajate poolt osuta-
tavatele teenustele ning nendega seotud kaubatarnetele, on
Prantsuse Vabariik rikkunud kidibemaksu direktiivi (') artikli-
test 96-98 ja artikli 99 1dikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vdidab oma hagis, et Prantsuse maksudigusnormid
kahjustavad kaibemaksusiisteemi torgeteta toimimist osas, milles
need nievad ette kahe kdibemaksumaira kohaldamise teenustele
ja tarnetele, mida matusekorraldajad surnud isiku perekonnale
osutavad, kuigi praktikas moodustavad need ithe tehingu, mida
tuleb ithtse mddraga maksustada.

Hageja heidab kostjale ette eelkdige seda, et viimane on digus-
tamatult lahutanud eriotstarbelise sdidukiga osutatava surnukeha
veoteenuse, millele kohaldatakse vihendatud kiibemaksumaira,
teistest matusekorraldaja teenustest, nagu nditeks isikute kasuta-
mine surnukeha liigutamiseks voi kirstu tarnimine, millele
kohaldatakse tavalist kdibemaksu. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei tohiks majanduslikust aspektist iiheks teenuseks
peetavat tehingut kunstlikult lahutada, et kdibemaksusiisteemi

torgeteta toimimist mitte kahjustada. Antud asjaoludel voivad
enamus perekondadest, kes paluvad ettevdtjatel matused korral-
dada, pidada asjaomaseid teenuseid itheks ja samaks teenuseks.

Lisaks vaidlustab komisjon hageja valiku kohaldada matusekor-
raldajate poolt osutatavatele teenustele erinevat vihendatud
midra. Kdibemaksu direktiivi artikli 98 1dige 1 ei luba kohaldada
vihendatud méidra teatavatele veoteenustele ja tavalist mdaira
muudele teenustele, mida asjaomased ettevotjad osutavad,
kuna see muudab tegeliku maksumdaira Prantsusmaal tavalisest
maksumadrast madalamaks. Lisaks on see vihendatud maksu-
mair erinevate tehingute puhul erinev vastavalt sellele, millises
ulatuses vastaval juhul vdhendatud médraga teenuseid osuta-
takse, mis on samuti direktiiviga keelatud.

(1) Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112[EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

6. mirtsil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-95/09)
(2009/C 113/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin, A.A. Gilly)

Kostja: lirimaa

Hageja néuded

Tuvastada, et:

— kuna Tirimaa ei ole tdielikult ja Gigesti madranud kindlaks
tundlikke alasid ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (') artikli 5
16ike 1 jaoks;

— kuna lirimaa ei ole teatud tundlike alade osas votnud tiieli-
kult ja Bigesti iile selle direktiivi artikli 3 1digete 1 ja 2 ning
artikli 5 1digete 2, 3, 4, ja 5 ndudeid;

— kuna lirimaa ei ole ndutud tihtajaks ehk 31. detsembriks
1998 taganud direktiivi artikli 5 Idigetes 2 ja 3 viidatud
puhastustaset teatud linnastute inimekvivalendiga 10000
kogu asulareovee osas, mis viljub tundlikele aladele vdi
tundlike alade valgaladele;

— kuna lirimaa ei ole teatud linnastute osas taganud, et direk-
titvi artikli 3 16ikes 1 ndutud kogumissiisteem vastab direk-
tiivi artikli 3 18ike 2 nduetele, ja

— kuna lirimaa ei ole ndutud tdhtajaks ehk 31. detsembriks
1997 1abi viinud direktiivi artikli 5 16ikes 6 viidatud esimest
kohustuslikku ldbivaatamist, on lirimaa rikkunud nendest
artiklitest ning direktiivi artiklist 19 tulenevaid kohustusi ja



