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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas artikli 6
16ike 2 punkti b [nidd artikli 26 16ike 1 punkt b] tuleb
tdlgendada nii, et kupongi andmist t66tajale to6andja poolt
vastavalt toolepingule tuleb kisitada teenuste osutamisena,
kui to6taja kasutab kupongi isiklikuks tarbeks?

3. Kui kupongi andmine ei ole tasu eest teenuse osutamine
artikli 2 16ike 1 tdhenduses ja kui seda ei tule kasitada artikli
6 1oike 2 punktis b sitestatud teenuste osutamisena, siis kas
artikli 17 16iget 2 [niiiid artikkel 168] tuleb tdlgendada nii,
et tooandjal on lubatud nduda tagasi kdibemaksu, mida ta
on tasunud kupongi ostmisel ja selle andmisel to6tajale
vastavalt toolepingule, kui tootaja kasutab kupongi isiklikuks
tarbeks?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EM kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — thine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, EUT L
145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

30. jaanuaril 2009 esitatud hagi - Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-46/09)
(2009/C 90/18)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Randvere ja
K. Simonsson)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole Euroopa Parlamendi
ja  ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/59/EU (') laevaheitmete ja lastijidtmete vastuvdtmise
seadmete kohta sadamates siseriiklikku digusesse ndueteko-
haselt iile votnud, siis on Eesti Vabariik rikkunud selle direk-
tiivi artiklist 11 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2000/59 artikli 11 1dike 2 punktist a ndhtub, et Eesti
Vabariik on kohustatud kehtestama kriteeriumid, mille alusel

valitakse kontrollitavad laevad, mis ei ole kalalaevad ega kuni
12 reisija 10busdidulaevad.

Direktiivi 2000/59 artikli 11 1dike 2 punkt ¢ ndeb ette, et kui
padev asutus ei ole sellise kontrollimise tulemusega rahul, tagab
ta, et laev ei lahku sadamast enne laevaheitmete ja lastijadtmete
tileandmist sadama vastuvdtuseadmetesse vastavalt artiklitele 7
ja 10.

Eesti Vabariik on teatanud oma kavatsusest tiiendada siserii-
klikke digusnorme, et direktiiv nduetekohaselt iile vdtta. Komis-

jonini ei ole joudnud teavet niisuguste muudatuste kehtestamise
kohta.

(") EUT L 332, Ik 81; ELT eriviljaanne 07/05, lk 358.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tingsritt Stockholm (Rootsi)
6. veebruaril 2009 — Konkurrensverket versus TeliaSonera
Sverige AB

(Kohtuasi C-52/09)
(2009/C 90/19)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tingsratt Stockholm

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Konkurrensverket
Vastustaja: TeliaSonera Sverige AB

Menetlusse astuja: Tele2 Sverige Aktiebolag

Eelotsuse kiisimused

1. Millistel tingimustel on rikutud EU artiklit 82 erinevuse tdttu
vertikaalselt integreeritud ettevdtja poolt konkurentidele
vorguteenuste turul miiiidava ADSL-ithenduse jaoks kasuta-
tava toote miiiigihinna ja selle hinna vahel, mida kdnealune
ettevotja kiisib selle toote eest 1dpptarbijaturul?

2. Kas esimesele kiisimusele vastates on asjassepuutuvad
tiksnes turgu valitsevas seisundis ettevdtja poolt 16pptarbi-
jatele kehtestatud hinnad voi tuleb arvesse votta ka konku-
rentide poolt [dpptarijaturul kehtestatud hindu?
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3. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab asjaolu, et turgu Pohikohtuasja pooled

10.

Eglotsusetaotlus,
(Uhendkuningriik) 6.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

valitsevas seisundis ettevdtjal puudub regulatiivne kohustus
tooteid vorguteenuste turul tarnida, kuid ta on otsustanud
seda omal algatusel teha?

. Kas selleks, et esimeses kiisimuses kirjeldatud tegevus kuju-

taks endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, peab
olema tuvastatud konkurentsivastane mdju, kui jah, siis

kuidas seda kindlaks teha?

. Kas vastust esimesele kiisimusele mojutab turgu valitsevas

seisundis ettevotja turuvdim?

. Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust valit-

seva seisundi kuritarvitamisena kisitada, peab seda tegevust
teostaval ettevottel olema turgu valitsev seisund nii vorgu-
teenuste turul kui ka 1dpptarbijaturul?

. Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust valit-

seva seisundi kuritarvitamisena késitada, peab turgu valit-
sevas seisundis ettevOtja toode vOi teenus vorguteenuste
turul olema hidavajalik tema konkurentidele?

. Kas vastust esimesele kiisimusele mojutab see, kas tarneid

tehakse uutele klientidele?

. Kas selleks, et esimeses kiisimuses viidatud tegevust turgu

valitseva seisundi kuritarvitamisena kdsitada, peab turgu
valitsevas seisundis ettevotja saama talle tekkinud kahjumi
hiljem tagasi teenida?

Kas asjaolu, et korge investeerimisndudlusega turul
toimuvad tehnoloogilised muutused, mdjutab vastust
esimesel kiisimusele, niiteks mdistlike asutamiskulude ja
kujunemisfaasis vdimaliku kahjumiliku miitigi osas?

House of Lords
2009. aastal -

esitas
veebruaril

mille

versus Loyalty Management UK Limited
(Kohtuasi C-53/09)
(2009/C 90/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords

Hageja/Kaebuse esitaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

Kostja/Vastustaja: Loyalty Management UK Limited.

Eelotsuse kiisimused

,Olukorras, kus maksukohustuslane (,programmikorraldaja”)
haldab mitmeosalist piisikliendiprogrammi (,programm”), mille
kohaselt programmikorraldaja solmib jargmisi erinevaid kokku-
leppeid:

i) kokkulepped erinevate ettevotjatega (edaspidi ,sponsorid”),

ii

iii

=

Raid

mille alusel sponsorid viljastavad ,punkte” klientidele
(,punktikogujad”), kes ostavad sponsoritelt kaupu ja teenu-
seid, ning sponsorid teevad makseid programmikorraldajale;

kokkulepped punktikogujatega, mis nidevad ette, et kui nad
ostavad sponsoritelt kaupu ja/vdi teenuseid, saavad nad
punkte, mida nad voivad vahetada kaupade ja/vdi teenuste
vastu; ja

kokkulepped erinevate ettevdtjatega (tuntud kui ,tarnijad”),
mille alusel tarnijad kohustuvad muu hulgas pakkuma
kaupu ja/voi osutama teenuseid punktikogujatele viiksema
hinnaga, kui tuleks muidu maksta, voi tasuta, kui punktiko-
guja lunastab oma punkte, ning programmikorraldaja
maksab tarnijatele ,teenustasu”, mis on arvutatud vastavalt
asjakohase perioodi jooksul selle tarnija juures lunastatud
puntide arvule:

1. Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112/EU (') artikleid 14, 24 ja 73
(varem ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi
77[388/EMU () artiklid 5 ja 6 ning artikli 11 osa A
16ike 1 punkt a), kui programmikorraldaja teeb makseid
tarnijatele?

2. Kas neid sitteid tuleb tdlgendada nii, et sellised program-
mikorraldaja poolt tarnijatele tehtud maksed on:

a) iksnes vastutasu tarnijate poolt programmikorralda-
jale teenuste osutamise eest voi

b) iiksnes vastutasu tarnijate poolt punktikogujatele
kaupade pakkumise ja/vdi teenuste osutamise eest
voi



