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Euroopa koolide pohikirja konventsioon — Artikli 12 16ike 4 punkti a ja artikli 25 loike 1 tolgendamine
ja kohaldamine — Léhetuses viibivate 6petajate digus samasugusele edutamisele ja t66tasu
suurenemisele kui nende kolleegidel, kes tootavad liikmesriigis — Uhendkuningriigi poolt Euroopa
koolidesse ldhetatud teatud Opetajate jaoks voimaluse vilistamine péadseda soodsamasse
palgaastmestikku voi saada muid lisatasusid, mis on ette ndhtud nende kolleegidele, kes to6tavad
lilkmesriigis — Vastuolu artikli 12 16ike 4 punktiga a ja artikli 25 loikega 1

Kohtuasjas C-545/09,
mille ese on Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 26 alusel 22. detsembril 2009 esitatud hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja B. Eggers, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: H. Walker ja barrister ]. Coppel,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (ettekandja), J.-]. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 7. juuli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et 21. juuni 1994. aasta Euroopa
koolide pohikirja konventsiooni (EUT L 212, lk 3; ELT eriviljaanne 16/01, lk 16; edaspidi
»konventsioon”) artikli 12 loike 4 punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et oleks tagatud, et
liikmesriigi ldhetatud opetajatel oleks nende ldhetuses viibimise ajal samasugune voimalus edutamisele
ja tootasu suurenemisele kui selle liikmesriigi territooriumil toole madratud Opetajatel, ning et
konventsiooni artikli 12 16ike 4 punktiga a ning artikli 25 loikega 1 on vastuolus see, kui teatavate
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi lihetatud dpetajate jaoks on vilistatud véimalus pidseda
nende ldahetuse ajal soodsamasse palgaastmestikku (eelkoige need, mida nimetatakse ,threshold pay”,
sexcellent teacher system” voi ,advanced skills teachers”) ja saada muud lisatasu (nagu ,teaching and
learning responsibility payments”) ning liikuda edasi olemasolevas palgaastmestikus sarnaselt Inglise ja
Walesi subsideeritud koolides tootavate opetajatega.

Oiguslik raamistik

Euroopa koolide pohikirja konventsioon ja lihetatud téotajate personalieeskirjad

Euroopa koolid loodi kahe dokumendiga, milleks on esiteks Luxembourgis 12. aprillil 1957. aastal alla
kirjutatud Euroopa kooli pohikiri (Recueil des traités des Nations unies, 443. kd, 1k 129) ja teiseks
Euroopa koolide 13. aprilli 1962. aasta asutamisprotokoll viitega Euroopa kooli pohikirjale (Recueil des
traités des Nations unies, 752. kd, 1k 267).

Need dokumendid asendati konventsiooniga, mis joustus 1. oktoobril 2002 ja mis on kéesoleval ajal
kohaldatav o6igusakt. Erinevalt esialgsetest dokumentidest, mille poolteks olid {iksnes liikmesriigid,
solmisid konventsiooni ka Euroopa iihendused, kellele anti selleks volitus noéukogu 17. juuni
1994. aasta otsusega 94/557/EU, Euratom, millega volitatakse Euroopa Uhendust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendust allkirjastama ja sdlmima Euroopa koolide pohikirja konventsiooni
(EUT L 212, Ik 1; ELT eriviljaanne 16/01, 1k 14).

Konventsiooni pohjendus 3 margib:

,vottes arvesse, et Euroopa koolide siisteem on ainulaadne; vottes arvesse, et see on
liilkmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja Euroopa ithenduste vahelise koost66 vorm, mille puhul
teadvustatakse siiski tdielikult liikmesriikide vastutust Opetuse sisu ja oma haridussiisteemi
korraldamise ning oma kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse eest”.

Konventsiooni artikli 3 loige 2 sétestab:

,Opetust annavad 6petajad, kelle liikmesriigid on lihetanud véi miiranud kooskdlas otsustega, mille
kuratoorium on teinud artikli 12 16ikes 4 sdtestatud korras”.

Nimetatud konventsiooni II jaotise ,Koolide organid” artikli 12 loike 4 punkt a sétestab:

»Halduskiisimustes teeb kuratoorium jargmist:

[...]

4. a) maidrab igal aastal inspektorite noukogu ettepanekul opetajate vajaduse, luues voi koondades
ametikohti. Kuratoorium tagab, et ametikohad jaotatakse liikmesriikide vahel oiglaselt. Ta
reguleerib koos valitsustega kiisimusi, mis on seotud kooli keskkooli- ja algkoolidopetajate

ning haridusndustajate méiaramise voi ldhetamisega. Personal siilitab siseriiklike eeskirjadega
tagatud oigused edutamisele ja pensionile jadmisele”.
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Konealuse konventsiooni artikkel 25 satestab:
»Koolide eelarvet rahastatakse jargmistest allikatest:

»1) liikmesriikide osalus ldhetatud voi maidratud Opetajate tootasude pideva maksmise kaudu ja
vajaduse korral rahaline toetus, mille {ile kuratoorium otsustab tihehéélselt;

2) Euroopa ithenduste osamaks, mille eesmérk on katta vahe koolide kulude kogusumma ja muude
tulude kogusumma vahel;

3) nende iihenduseviliste organisatsioonide osamaksud, kellega kuratoorium on sélminud
kokkuleppe;

4)  kooli omatulud, eelkdige koolimaksud, mida kuratoorium lastevanematelt nouab;
5) muu tulu.

Euroopa iihenduste osamaksu kasutatavaks tegemise kord nédhakse ette kuratooriumi ja komisjoni
erikokkuleppega.”

Konventsiooni artikkel 26 sitestab, et ,[k]onventsiooniosaliste vahelised vaidlused, mis késitlevad
kdesoleva konventsiooni tolgendamist ja kohaldamist ning mida kuratoorium ei ole lahendanud,
kuuluvad Euroopa [Liidu] Kohtu ainupadevusse”.

Nimetatud konventsiooni artikli 12 16ike 1 alusel vottis kuratoorium vastu Euroopa koolide lihetatud
tootajate personalieeskirjad (edaspidi ,ldhetatud tootajate personalieeskirjad”), mis sisaldavad eelkoige
sdtteid Euroopa koolide dpetajate tasustamise ja todtingimuste kohta.

Lahetatud tootajate personalieeskirjade artikli 10 16ige 1 nouab, et lahetatud opetajad peavad vastama
sellistele tingimustele ja neil peab olema selline kvalifikatsioon, mis voimaldab neil to6tada vastaval
ametikohal oma péritoluriigis. Konealuste eeskirjade III peatiiki ,Hindamine” artikli 30 esimene 16ik
satestab, et ,[k]oikide Oppe- ja kasvatusala personali liilkmete ning direktori asetditjate kohta
koostatakse hindamisaruanne, milles antakse hinnang nende tooalaste oskuste, t66vdime ja kditumise
kohta. Selle aruande koostab rakendusmairuses sétestatud korra kohaselt nii riiklik inspektor kui ka
kooli direktor. Lahkarvamuste korral on méaaravaks riikliku inspektori aruanne”.

Nende eeskirjade artikli 49 Lkohaselt saavad ldhetatud Opetajad esiteks péadevate siseriiklike
ametiasutuste poolt liikmesriigis makstavat tootasu ja teiseks personalieeskirjades ette nahtud todtasu
ja liikmesriigis makstava tootasu, millest on maha arvatud kohustuslikud sotsiaalmaksed,
vahetusvairtuse vahe, mida maksab Euroopa kool (edaspidi ,Euroopa lisatasu”).

Lahetatud tootajate personalieeskirjade artikli 72 1oike 1 kohaselt on todtajal 16plikult toolt lahkumise
korral, tingimusel et lahkumine ei tulene distsiplinaarmeetmest, o6igus saada lahkumishiivitist
proportsionaalselt tegelikult tootatud ajaga, kuid mitte rohkem kui {iheksa aasta eest. See hiivitis
arvutatakse sama artikli 1dike 2 kohaselt summa alusel, mis saadakse viimase pooleteise kuu Euroopa
pohipalga, millele kohaldatakse paritoluriigi paranduskoefitsienti, ja viimase pooleteise kuu siseriikliku
pohipalga vahe alusel tootatud aasta kohta.

Seevastu ei nde eeskirjad ette pensioniskeemi lahetatud Opetajate jaoks, kes jatkavad lihetuse ajal oma
siseriiklikku skeemi maksete tegemist.
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Inglismaa ja Walesi opetajatele kohaldatav kord

Uhendkuningriigi haridussiisteem on detsentraliseeritud nii, et padevus on jaotatud kolme eraldiseisva
piirkonna vahel, milleks on Inglismaa ja Wales, mis moodustavad koos iihe piirkonna, Pohja-lirimaa
ning Sotimaa. Too6tingimused koigis neis piirkondades on erinevad.

Mis puudutab piirkonda, mille moodustavad Inglismaa ja Wales ning mis on ainus piirkond, mida
kasitletakse kdesolevas kohtuasjas, siis enamik Opetajatest tootab subsideeritud koolides (,maintained
schools”). Nende oOpetajate tasustamine ja tootingimused on kindlaks méadratud piddeva ministri
madrusega, nimelt dokumendiga koolidpetajate tasustamise ja personalieeskirjade kohta (School
Teachers Pay and Conditions Document, edaspidi ,STPCD”), mis on siduv koigi subsideeritud koolide
solmitavate toolepingute puhul.

Teatud hulk Opetajaid to6tab subsideerimata koolides, vaid muud liiki koolides, milleks on niiteks
soltumatud avalikud iildhariduskoolid, mida toetavad sponsorid (,academies”), erakoolid, Culhami
Euroopa kool voi vilisriikide valitsuste hallatavad koolid. Nende koolide jaoks on STPCD-s sdtestatud
tooeeskirjad ja -tingimused soovituslikud.

STPCD 2009. aasta redaktsioonis on ette ndhtud tasumdirad, mis sisaldavad jargmisi pohielemente.

Opetajate jaoks kehtib péhipalgaastmestik kuue palgajiarguga. Pohikriteerium palgajirgu tdusmiseks on
tookogemus, mida moddetakse tootatud aastates. Jattes korvale erandlikud juhtumid, kui to6tulemused
on mitterahuldavad, on selles astmestikus edutamine automaatne.

Inglismaal ja Walesis toimus 2000. aastal iildine 3% palgatdus. Samal ajal seati seal teatud tingimustele
vastavate Opetajate jaoks sisse uus kord, niinimetatud ,threshold pay”, mille alusel palgatéus on 7%.

Selle korra alusel voivad Inglise ja Walesi opetajad pohipalgaastmestiku viimasesse palgajarku joudnuna
esitada avalduse kiinnise iiletamiseks ja iileviimiseks korgemasse palgaastmestikku (,post-threshold pay
scale”). Opetajad, kes soovivad kandideerida, peavad vastama teatud kutsestandardile, esitama tdendid
oma kvalifikatsiooni kohta ning taotlema oma oskuste hindamist, mille viivad labi éppeasutuste juhid.
Kutsestandard, millele &petaja peab vastama, on esitatud dokumendis ,Opetajatele kohaldatavad
kutsestandardid” (,Professional Standards for Teachers”). Kui dpetaja on kiinnise iiletanud ja viidud
tile korgemasse palgaastmestikku (,post-threshold teacher”), ei ole selles astmestikus edutamine
automaatne, vaid soltub iga-aastaste hindamisvestluste tulemustest.

STPCD-s on lisaks subsideeritud koolide jaoks ette ndahtud voimalus luua ametikohti ,suureparastele
Opetajatele” (,excellent teachers”) ja ,korgetasemeliste oskustega Opetajatele” (,advanced skills
teacher”), kellele kohaldatakse eraldi palgaastmestikku, ning ametikohti, mis annavad oiguse
»Opetamise ja Oppimise vastutuse lisatasudele” (,teaching and learning responsibility payments”).
Opetaja ei saa samal ajal té6tada mitmel sellisel ametikohal.

Opetajad, kes soovivad paiseda palgaastmestikku ,excellent teacher scheme”, peavad vihemalt kaks
aastat olema olnud maéiratud astmestiku ,post-threshold pay scale” kolmest palgajérgust viimasesse
ning neil peavad olema erilised kutsealased oskused, mis on ette ndhtud kutsestandardites
»Professional Standards for Teachers”. Nad voivad siiski nouda hindamist, mille viivad labi
vilishindajad, tiksnes nende enda koolis vabale ,excellent teachers” ametikohale kandideerimiseks.
Lisaks oma tavaiilesannetele klassiruumis peavad ,excellent teachers”-0petajad aitama teistel dpetajatel
oma tohusust suurendada ja parandama koolihariduse kvaliteeti.

Selleks et osutuda ,advanced skills teachers” ametikohale maaratuks, ei pea kandidaadid tingimata juba

olema tiletanud kiinnist, kuid peavad siiski vastama kutsestandardile , post-threshold teacher standard”
ja tdpsemalt sellele kutsestandardile, mis kehtib konkreetselt oOpetajatele astmel ,advanced skills
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teachers”, mis on maddratletud kutsestandardis ,Professional Standards for Teachers”. Vastava
hindamise viivad labi vilishindajad. Need ametikohad on seotud tdiendavate kohustustega, mida
Opetajad tdidavad teiste koolide opetajate huvides.

Viimaks on lisatasusid ,teaching and learning responsibility payments” voimalik saada ka oma
tavatilesandeid tditvatel Opetajatel, ilma et noutaks, et vastav Opetaja kuulub palgaastmestikku
»post-threshold pay scale”. Neid lisatasusid makstakse dpetajatele, kellel on kooli , personali struktuuris
pidev tdiendav vastutus”. Nende lisatasude eesmirk on maksta tasu eeskitt opilaste abistamise eest
véljaspool koolitunde voi dpetaja otsustava rolli eest ainete voi programmi véljatodtamisel.

Euroopa koolidesse mddratud véi lihetatud Inglismaa ja Walesi opetajate suhtes kohaldatav kord

Uhendkuningriigi ametikohad Euroopa koolides on avatud kéigile piisava kvalifikatsiooniga &petajatele
olenemata sellest, kas nad méédramise voi lahetamise ajal tootavad subsideeritud erakoolis voi viljaspool
riigi territooriumi asuvas subsideeritud koolis voi ei toota iildse dppeasutuses.

Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse lihetatud 6petajatel ei siili lepinguline suhe eelmise
tooandjaga, vaid nad solmivad oma ldhetuseks uue toolepingu laste, koolide ja perepoliitika eest
vastutava  ministeeriumiga (Department for Children, Schools and Families, edaspidi
yharidusministeerium”).

Selles toolepingus on Inglise ja Walesi dpetajate osas ette nahtud, et STPCD ei ole kohaldatav Euroopa
koolide opetajatele. Siiski on tédpsustatud, et todle ldhetatud opetajatele igakuiselt makstav siseriiklik
tootasu madratakse kindlaks vastavalt STPCD-s ette nahtud pdhipalgaastmestikule, ning et neil on
digus palgatousule vastavalt iga-aastasele siseriiklikul tasandil kokku lepitud ja vastavalt STPCD-le
kohaldatavale palgatousule. Lepingus on veel ette ndhtud, et ei maksta {ihtegi muud lisatasu, mis
lisanduks siseriiklikule tootasule, ning et Opetaja ei voi ajal, milleks ta on Euroopa kooli méiratud,
taotleda, et talle kohaldataks korgemat palgaastmestikku, lisatasu voi STPCD-s nimetatud tdiendavaid
personalieeskirju. Lopuks on selles toolepingus tédpsustatud, et to6tamine Euroopa koolis annab diguse
pensionile vastavalt Inglise ja Walesi Opetajate pensioniskeemile ning et sellesse skeemi tehtavad
sissemaksed pohinevad ainult siseriiklikul to6tasul.

Kohtueelses menetluses peetud konsultatsioonid

Opetajate arvukate kaebuste ja paljude parlamendis esitatud kiisimuste téttu on komisjon alates
2000. aastast korduvalt poéérdunud Uhendkuningriigi jirjestikuste haridusministrite poole, viidates
asjaolule, et otsus keelduda voéimaldamast Euroopa koolidesse lihetatud Uhendkuningriigi dpetajatel
padseda tootulemustega seotud uude palgaastmestikku on konventsiooniga vastuolus. Esimene
kirjavahetus aastatel 2000 ja 2001 ning teine kirjavahetus aastal 2007 ei voimaldanud erimeelsusi
lahendada. Komisjon palus seejdrel, et kiisimust arutataks kuratooriumi 20.—22. oktoobri 2008. aasta
koosolekul. 20. novembril 2008 toimus komisjoni ja haridusministeeriumi esindajate videokonverents,
mille tulemusel ei leitud siiski lahkhelile lahendust. Komisjon esitas 13. jaanuaril 2009 kuratooriumile
olukorra lahendamiseks viimase palve, teatades samas, et kui tulemust ei saavutata, on ta sunnitud
poorduma Euroopa Kohtusse.

Konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a ja artikli 25 loike 1 tolgendamise kiisimust analtisiti
kuratooriumi 20. ja 21. jaanuari 2009. aasta koosolekul. Pérast seda koosolekut leidis kuratoorium, et
»ta ei suuda vaidlust lahendada, ning vottis teadmiseks komisjoni kavatsuse esitada konventsiooni
artikli 26 alusel koostoimes asutamislepingu artiklitega 10 ja 39 Uhendkuningriigi vastu hagi Euroopa
Kohtusse tolgendamise ja kohaldamise kiisimuses”.

Neil asjaoludel esitas komisjon kdnesoleva hagi.
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Hagi

Komisjon palub konventsiooni artikli 26 alusel esitatud hagis Euroopa Kohtul esiteks tolgendada
konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a viimast lauset ja teiseks hinnata, kas Uhendkuningriik
kohaldas seda sitet oOigesti Euroopa koolidesse lihetatud Inglise ja Walesi Opetajate suhtes ja kas
Uhendkuningriik on tiitnud konventsiooni artikli 25 1ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause tolgendamine

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimane lause kehtestab liikmesriikidele
kohustuse tagada, et ldhetatud Opetajad sdilitavad siseriiklike eeskirjadega tagatud oigused
edutamisele ja pensionile jadmisele. Konealune konventsioon annab niisiis ldhetatud oOpetajatele
sellekohase diguse.

Selline tolgendus on kooskolas konealuse sitte selge ja tingimusteta sdnastusega ning ka selle tausta ja
eesmadrgiga, milleks on tagada, et lahetamine ei oleks neile dpetajatele karistuseks.

Lisaks mérgib komisjon, et moistet ,edutamine” tuleb tolgendada autonoomselt ja nii, et see holmaks
erinevaid siseriiklikke t66 tasustamise siisteeme, mida kohaldatakse Opetajatele ldhetamisel. Samuti
kinnitab selle moiste laia ulatust konventsiooni erinevate keeleversioonide analiiis.

Uhendkuningriik leiab seevastu, et konventsiooni artikli 12 ldike 4 punkt a on suunatud iiksnes
kuratooriumile ega kehtesta liikmesriikidele mingeid kohustusi.

Selline tdlgendus on Uhendkuningriigi arvates esiteks kooskélas konventsiooni II jaotisse ,Koolide
organid” kuuluva oigusnormi sdnastusega, mille iikski sdte ei sea liikmesriikidele kohustusi ja
teiseks on see tolgendus kooskolas konventsiooni artikli 3 1dikes 2 esitatud viitega konventsiooni
artiklile 12.

Uhendkuningriik mirgib, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkt a nouab, et kuratoorium jirgiks oma
haldusiilesannete tditmisel siseriiklike digusnorme edutamise ja pensionile jadmise kohta. Nimelt ei
oleks moistlik arvata, et konventsiooniga pannakse liikmesriikidele kohustus jdrgida nende oma
digusnorme.

Lisaks oleks ELTL artikli 165 loikega 1, mis kaitseb liikmesriikide iseseisvust oma haridussiisteemi
korraldamisel, vastuolus see, kui konventsioon kehtestaks liikmesriikidele kohustuse anda Euroopa
koolidesse lahetatud voi méératud opetajatele sellised digused, mida neil ei ole siseriiklike 6Gigusnormide
alusel.

Lisaks mirgib nimetatud liikmesriik, et Uhendkuningriigis iildiselt tunnustatud tihenduses tihistab
moiste ,edutamine” iiksnes Opetaja tousmist haldustasandil sellisele korgemale ametikohale, millega
kaasneb suurem vastutus koolide struktuuris, nagu Oppeasutuse juhi voi juhi abi ametikoht (,head
teacher” voi ,deputy head teacher”). Seoses mddratlusega ,siseriiklike eeskirjadega tagatud oigused
edutamisele” toetab Uhendkuningriik sisuliselt teesi, mille kohaselt tuleb seda mairatlust télgendada
grammatiliselt ja kitsalt. Seega edutamine, mis ei toimu automaatselt teenistusstaazi alusel, vaid mida
Opetaja peab taotlema ja mis toimub juhul, kui opetaja vastab teatud hulgale tingimustele, ei kujuta
endast siseriiklike eeskirjadega tagatud oigust.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni ja Uhendkuningriigi lahkarvamus konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a tdlgendamise
suhtes puudutab sisuliselt kaht kiisimust: esiteks, kas konealune sédte paneb selle konventsiooni
osaliseks olevale liikmesriigile kohustuse, ja teiseks, milline ulatus on maaratlusel siseriiklike
eeskirjadega ,tagatud oigused edutamisele”.

Neist kiisimustest esimese osas tuleb koigepealt meenutada, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkt a
sdtestab, et halduskiisimustes méédrab kuratoorium igal aastal inspektorite noéukogu ettepanekul
Opetajate vajaduse, luues voi koondades ametikohti. Kuratoorium tagab, et ametikohad jaotatakse
liilkmesriikide vahel oiglaselt. Ta reguleerib koos valitsustega kiisimusi, mis on seotud keskkooli- ja
algkoolidpetajate ning haridusndustajate madramise voi lahetamisega. Personal sdilitab neile kuuluvad
siseriiklike eeskirjadega tagatud oigused edutamisele ja pensionile.

Viidatud sdtte sonastusest ja selle kolmest esimesest lausest tulenevad kuratooriumi kohustused, mida
kuratoorium voib késitletaval juhul tdita koos valitsustega; konealuse sétte viimane lause on sonastatud
neutraalselt, sellega tunnustakse Opetajate oigust sdilitada siseriiklike eeskirjadega tagatud oigused
edutamisele ja pensionile jadmisele, ilma et tédpsustataks, kes peab nende 6iguste sdilitamise tagama.

Samas ei ole kahtlust selles, et neid digusi ei ole voimalik sdilitada, kui konealuse konventsiooni
osalisteks olevatele liikmesriikidele jdéb vabadus muuta oma siseriiklikke eeskirju ja dpetajate Euroopa
koolidesse madramist voi ldhetamist reguleerivaid digusnorme viisil, mis jatab need dpetajad lahetuse
vOi médramise ajaks neist digustest ilma.

Selles osas tuleb rohutada, et Euroopa koolidesse maératud voi ldhetatud opetajate digust edutamisele
ja pensionidigusi reguleerivad tdielikult vastavad siseriiklikud o6igusnormid ja seega ei ole
kuratooriumil véimalik nende diguste sdilimist tagada juhul, kui need digusnormid sellist sdilitamist ei
voimalda. Lisaks, kuigi kuratoorium on sunnitud nende digusnormidega arvestama, siis esiteks ei vaja
sellest hoolimata nende 6igusnormide kohaldamine mingit kuratooriumipoolset sekkumist ja teiseks
on kuratooriumi piiratud ja rangelt konventsiooniga piiritletud péddevust arvestades raske ette
kujutada, et kuratoorium voiks kuidagi kahjustada neile opetajatele siseriiklike digusnormidega antud
oigust edutamisele ja pensionidigusi.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb mirkida, et selle sitte kogu kasuliku moju kaotaks Uhendkuningriigi
tolgendus, mille kohaselt konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimane lause on adresseeritud
tiksnes kuratooriumile, et kohustada teda jargima siseriiklikke oigusnorme edutamise ja pensioni
valdkonnas.

Vastupidi Uhendkuningriigi viidetele tuleb seda sitet téendada nii, et see paneb ka konventsiooni
osalisteks olevatele liikmesriikidele kohustuse tagada, et oOpetajad siilitavad Euroopa koolidesse
maddramise voi ldhetamise ajaks siseriiklike eeskirjadega tagatud digused edutamisele ja pensionile.

Seda jareldust ei liikkka timber asjaolu, et konventsiooni artikkel 12 kuulub II jaotisse ,Koolide organid”,
ega asjaolu, et selles on loetletud kuratooriumi haldusiilesanded, ega asjaolu, et konventsiooni artikli 3
l6ikes 2 on viide konealusele artiklile 12.

Kuigi vaidlust ei ole kiisimuses, et artikkel 12 sétestab peamiselt kuratooriumi iilesanded, tuleb siiski
markida, et selle artikli loike 4 punkti a eelviimases lauses mainitakse ka ,valitsusi”, ja nagu kiesoleva
otsuse punktis 42 on margitud, ei ole selle sitte viimases lauses sonastatud mitte kuratooriumi
kohustus, vaid Euroopa koolidesse maaratud voi lahetatud opetajate tingimusteta digus.

Lisaks selgitavad konealuse viimase lause asukohta ajaloolised pohjused ja selle lause ning eelmise lause

eseme olemuslik seos. 12. aprilli 1957. aasta Euroopa koolide pohikirja versiooni artiklis 2 olid need
laused esitatud iihe lausena ja pohikirja artikli 12 16ige 3 sitestas niisiis, et kuratoorium reguleerib
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»koos valitsustega kiisimusi, mis on seotud kooli keskkooli- ja algkooliopetajate ning haridusnoustajate
madramise voi lahetamisega nii, et nad sdilitavad siseriiklike eeskirjadega tagatud 6igused edutamisele ja
pensionile jadmisele ja neil on 6igus soodustustele, mis on nendega samasse kategooriasse kuuluvatel
vilismaal asuvatel ametnikel”. Asjaomasest pohikirja varasemast versioonist ilmneb selgelt, et
kuratoorium ja valitsused peavad koos tegelema ldhetamise ja mddramisega seotud kiisimuste
reguleerimisega, et tagada, et need Opetajad ei satuks monda Euroopa kooli ldhetamise voi madramise
tottu halvemasse olukorda. Kuna konventsiooni praegune versioon pealegi tugevdab Opetajate kaitset,
andes neile sonaselge ja tingimusteta diguse, siis ei ole mingil juhul konventsiooni eesmirk vabastada
valitsused nende sellekohasest kohustusest.

Vastupidi sellele, mida vdidab Uhendkuningriik, ei ole see kohustus jdanud ilma esemeta asjaolu tottuy,
et liikmesriigid peavad kinni pidama nende oma o6igusnormidest. Eelnevatest punktidest tuleneb
tegelikult, et konventsiooni osalisteks olevate liikmesriikide kohustus viia ellu konventsiooni artikli 12
l6ike 4 punkti a viimases lauses sidtestatud eesmirk ei holma tiksnes kohustust jargida siseriiklikke
oigusnorme edutamise ja pensioni valdkonnas, vaid ka tagada, et nende digusnormide muutmisel ei
jaeta vdlja Euroopa koolidesse ldhetatud voi maédratud opetajaid.

Pealegi ei ole selline kohustus vastuolus ELTL artikliga 165. Esiteks ei ole selle artikliga ette ndhtud
Euroopa Liidu péddevuse piiramine haridusvaldkonnas seotud konventsiooniga, kuna see ei kujuta
endast liidu organite poolt vastu voetud ,tuletatud” akti, vaid rahvusvahelise diguse instrumenti, mille
osas on kokkuleppe solminud liikmesriigid ja Euroopa iithendused. Teiseks, kuna konventsiooni
pohjendus 3 madrab ihtlasi, et selle liikmesriikide ja Euroopa ithenduste vahelise ainulaadse koost66
vormi puhul teadvustatakse liikmesriikide vastutust oma haridussiisteemi korraldamise eest, siis tuleb
sedastada, et seda vastutust ei mojuta mitte kuidagi liikmesriikide kohustus tagada, et Euroopa
koolidesse madratud voi lahetatud Opetajatele ei oleks madramine voi lahetamine karistuseks seoses
nende digustega edutamisele vdi pensionile.

Teise tolgenduskiisimuse osas, mille puhul on poolte vahel erimeelsus seoses kiisimusega, milline
ulatus on konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimases lauses oleval madratlusel siseriiklike
eeskirjadega ,tagatud oigused edutamisele”, tuleb maérkida, et selle ulatus ja seega selle sittega
Euroopa koolidesse ldhetatud voi madratud opetajatele antud kaitse ei saa erineda tulenevalt dpetajate
péritolust ja seda maaratlust tuleb seega tdlgendada autonoomselt.

Selline télgendamine peab nimelt voimaldama tegelikult saavutada selles sittes ette ndhtud eesmargi ja
seega tagama, et Opetajad ei satu mdonda Euroopa kooli méédramise voi lahetamise tottu halvemasse
olukorda seoses edutamise vdi pensioniga.

Tapsemalt tuleb maiste ,edutamine” osas markida, et konealust eesmérki arvestades ei saa seda moistet
tolgendada kitsendavalt, nagu pakkus vilja Uhendkuningriik. Nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku
punktides 45 ja 46, ei holma see moiste iiksnes padsemist siseriiklike koolide hierarhias korgematele
ametikohtadele, millega kaasneb suurem vastutus, nagu niiteks haridusasutuse juht, vaid ka karjddri
mis tahes edenemist. See holmab ka voimalust padseda sama karjddri palgaastmetele, mis toob kaasa
soodsamad tasustamistingimused, ilma et see eeldaks teistsuguse ametinimetuse voi tdiendavate
kohustuste arvesse votmist.

Samuti ei saa vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, mairatlusest siseriiklike eeskirjadega
stagatud digus edutamisele” pohimotteliselt jareldada, et see puudutab iiksnes olukordi, mille puhul
siseriiklikud eeskirjad nédevad ette automaatse edutamise teenistusstaazi alusel. Nagu kohtujurist
markis oma ettepaneku punktides 53-55, ilmneb konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase
lause sonastusest ja eesmairgist, et selle sitte eesmirk on sdilitada Euroopa koolidesse madratud voi
lahetatud Opetajate koiki selliseid oigusi edutamisele, mis on ette ndhtud vastavate siseriiklike
eeskirjadega, olenemata sellest, millises vormis need 6igused esinevad. Nii voib ldhtuvalt nende diguste
sisust, mida tunnustatakse asjaomaste eeskirjadega, see esineda digusena automaatsele edutamisele voi
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tiksnes oigusena osaleda menetlustes, mis voimaldavad karjdéri edenemist. Seevastu ei saa need digused
olla sisult kitsamad kui 6igused, mis oleks olnud neil opetajatel siis, kui nad oleksid jadnud toole oma
péritoluliikmesriigi haridusasutusse.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimast lauset
tuleb tolgendada nii, et konventsiooni osalisteks olevad liikmesriigid on kohustatud tagama, et Euroopa
koolidesse lahetatud voi méédratud Opetajatel on ajavahemikul, mil nad viibivad lahetuses voi on todle
madratud, vastavalt nende péritoluliikmesriigi o6igusnormidele samad 6igused edutamisele ning
pensionile kui nende kolleegidel, kes tootavad liikmesriigis.

Konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause ja artikli 25 loike 1 kohaldamine
Uhendkuningriigis

Poolte argumendid

Komisjoni arvates on konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a ja artikli 25 loikega 1 vastuolus asjaolu,
et Inglismaa ja Walesi opetajad on Euroopa koolidesse lahetamisel kohustatud haridusministeeriumiga
solmima toolepingu, millega kiilmutatakse nende Opetajate todtasu kogu ldhetuse ajaks sama
palgaastme tootasu tasemele, mis takistab neil kandideerida korgematele palgaastmetele voi saada
STPCD-ga ette nahtud lisatasusid ,teaching and learning responsibility payments”.

Esiteks on voimalikud kandidaadid halvemas olukorras, kuna neil ei ole nende ldhetuses viibimise ajal
voimalik osaleda hindamisel, mis voimaldaks neil paddseda palgaastmestikku ,post-threshold pay
scale”. Seetdttu on neil pirast lihetust Uhendkuningriiki tagasipodrdumisel véimalik kandideerida
tiksnes pohipalgaastmestikku kuuluvale ametikohale, mis piirab juurdepadsetavate ametikohtade
valikut.

Teiseks vihendab asjaolu, et tiheksa-aastase lahetuse viltel ei ole neil voimalik taotleda iihtki lisatasu
voi edutamist, markimisvaarselt nende todtasu, mida voetakse arvesse pensionidiguste arvutamisel, ja
seega tulevase vanaduspensioni suurust.

Komisjon margib veel, et selline vilistamine toob liidu eelarve seisukohalt kaasa olulise rahalise
kaotuse, kuna eelarvest kaetakse suurem erinevus madalama siseriikliku tootasu ja ldhetatud tootajate
personalieeskirjade alusel iihtlustatud tootasu vahel.

Komisjoni hinnangul tekkis 2008. aastal ainuiiksi 194 ldhetatud Inglise ja Walesi dpetajaga seoses liidu
eelarvele ligikaudse arvutuse kohaselt tdiendav kulu ligikaudu 720 000 euro ulatuses. See kulu tulenes
suurimast erinevusest, mis tuli katta ldhetatud tootajate personalieeskirjade artikli 49 loike 2 punkti b
alusel ja seega konventsiooni artikli 25 1oike 2 kohaselt. Sellest arvutusest lahtudes voib maistlikult
jareldada, et ainuiiksi asjaolu, et lahetatud Inglise ja Walesi Opetajatel ei ole voimalik péddsemine
palgaastmestikule ,post-threshold pay scale” tekitab liidu eelarvele tdiendava iga-aastase kulu
500 000 kuni 1 000 000 euro ulatuses.

Komisjon rohutab, et ei vdida, nagu peaks lihetatud Inglise ja Walesi Opetajad automaatselt padsema
korgemalt tasustatud ametikohtadele, mille néevad ette palgaastmestikud ,post-threshold pay scale”,
»advanced skills teacher” ja ,excellent teacher” ja et nende karjadr peab neis palgaastmestikes
samamoodi edenema voi et nad peavad veel saama lisatasusid ,teaching and learning responsibility
payments”. Komisjon piiritleb oma noude sellega, et nende Opetajate to6tasu peab suurenema samadel
tingimustel kui kéigil teistel Uhendkuningriigi dpetajatel ja et neil peab olema seega véimalik osaleda
hindamismenetluses, mis on ette ndahtud neile palgaastmetele padsemiseks.
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Komisjoni arvates voib neile palgaastmetele ja lisatasudele kohaldatavate erinevate kutsestandardite ja
tilesannete iiksikasjalikust analiiiisist jareldada, et Euroopa koolidesse ldhetatud oOpetajad tdidavad
sageli keerukaid tiilesandeid, mis pohimotteliselt voimaldaksid neile palgaastmetele péddsemise voi
lisatasude saamise.

Komisjon leiab, et Uhendkuningriik ei saa viidata véimalikele tehnilistele raskustele, et &igustada
konventsioonist tulenevatest kohustustest kinnipidamata jatmist. Lisaks vaidlustab komisjon asjaolu, et
sellised raskused tegelikult esinevad voi et neid ei ole voimalik lahendada kédesoleval juhul esinevate
huvidega proportsionaalsete jdoupingutustega.

Mis puudutab esiteks lahetatud opetajate hindamise korraldamist, siis selles osas mérgib komisjon
koigepealt, et palgaastmestikku ,post-threshold pay scale” péadsemiseks viivad hindamise labi
kohalike koolide juhid ja esmapilgul ei tundu esinevat {ihtki pohjust, mis takistaks selle iilesande
andmist Euroopa kooli direktorile. Lisaks on olemas ka muid véimalusi. Nii voib Uhendkuningriik
saata inspektoreid, kes teostavad jérelevalvet Euroopa koolide direktorite voi viljastpoolt kooli
tulnud hindajate ldbiviidud hindamiste iile voi kes viivad hindamised ise 1abi, lisaks voib otsustada
nende voimaluste mone kombinatsiooni kasuks. Lopuks ei takista miski siseriikliku ametiasutuse
hindajatel, kes viivad ldbi liikmesriigist parit ,advanced skills teachers” ja ,excellent teachers”
ametikohtadele kandideerijate hindamisi, tulla Euroopa koolidesse, kuna nad juba viivad ldbi
hindamisi kaitseministeeriumi koolis Saksamaal ja muudes viljaspool Uhendkuningriiki asuvates
koolides.

Teiseks kinnitab komisjon Uhendkuningriigi argumendi osas, mille kohaselt pads kérgemasse
palgaastmestikku soltub tookohtade loomisest, et see ei kii voimaluse kohta pddseda palgaastmestikku
»post-threshold pay scale”, mille sisseviimine kujutab endast sisuliselt varjatud iildist palgatdusu.
Teistesse korgematesse palgaastmestikesse pddsu osas on tegemist ametikoha loomisega eelarvelises
tihenduses. Seega ei takista miski Uhendkuningriigil anda haridusministeeriumile lihetatud &petajate
jaoks piisavat hulka ,advanced skills teachers” ja ,excellent teachers” ametikohti.

Uhendkuningriik térjub argumendi, et tema poliitika lihetatud 6petajate suhtes on vastuolus
konventsiooni artikli 12 16ike 4 punktiga a ja artikliga 25.

Uhendkuningriik leiab, et komisjoni hagi tuleneb sellest, et komisjon saab valesti aru lihetatud
tootajate personalieeskirjadest ja STPCD-ga ette ndhtud lisatasude olemusest. Selles osas vididab
nimetatud liikmesriik eelkoige, et ldhetatud Inglise ja Walesi 6petajad ei pruukinud eelnevalt tootada
siseriiklikes subsideeritud koolides ja seega ei kohaldatud neile enne ldhetamist STPCD-d. STPCD ei
kujuta endast seega ,siseriiklikke eeskirju” konventsiooni artikli 12 tdhenduses.

Lisaks lahkusid ldhetatud Inglise ja Walesi opetajad eelnevast tookohast vabatahtlikult, et votta vastu
uus ametikoht mones Euroopa koolis haridusministeeriumiga sélmitud uue toolepingu alusel. See
leping tépsustab toesti, et ldhetatud Opetaja ei padse korgemasse palgaastmestikku ja tal pole odigus
STPCD-s ette ndhtud lisatasudele. Need opetajad on seega vabatahtlikult valinud ametikoha, millele
STPCD-d ei kohaldata.

Lisaks mirgib Uhendkuningriik, et STPCD-ga ette niahtud lisatasusid ei ,tagata” siseriiklike eeskirjadega
ja need ei kujuta endast ,0igust” edutamisele konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a tdhenduses.
Tegelikult ei anta neid 6igusi automaatselt teenistusstaazi alusel, vaid opetaja peab neid taotlema ja
neid antakse teatud tingimustel. Samuti on digus lisatasudele ,teaching and learning responsibility
payments” ja padsemine palgaastmestikesse ,advanced skills teachers” ja ,excellent teachers” voimalik
tiksnes juhul, kui kool otsustab luua vastavad ametikohad. Pealegi ei kujuta lisatasud ,edutamist”
konealuse artikli tdhenduses, kuna Opetajad, kellele selline lisatasu méératakse, jadvad ,Opetaja”
ametikohale ega padse korgema astme ametikohale.
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Uhendkuningriik leiab, et kui lihetatud opetajatele peab andma odiguse lisatasudele, ilma et sellega
kaasneks vastavad iilesanded, siis diskrimineeritaks sellega siseriiklikke &petajaid. Uhendkuningriik
vaidleb nimelt vastu sellele, et ldhetatud dpetajad vastavad lisatasude saamise tingimusele. Seega ei ole
Euroopa koolide dpetajate ja Uhendkuningriigi dpetajate olukord tegelikult ithesugune.

Selline diskrimineerimine tuleneb ka asjaolust, et Euroopa koolide dpetajate kutseoskuste kontroll ei
ole samuti nii tdpne ja range, kui siseriiklikul tasandil ette ndahtud kontrollimehhanism. Komisjoni
pakutud lahendus, st selle kontrolli labiviimine Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse saadetud
inspektorite poolt, ei ole piisav selles suhtes vordsuse tagamiseks.

Lopuks mirgib Uhendkuningriik konventsiooni artikli 25 kohta, et isegi kui eeldada, et ta tdlgendab
vadralt konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimast lauset, ei kahjusta see liidu eelarvet.
Kahtlemata on voimalik, et moned Euroopa koolidesse lahetatud voi madratud Inglise ja Walesi
Opetajad saavad edaspidi oiguse lisatasule, kui nad esitavad vastava taotluse ja see kiidetakse heaks.
Kuna see oigus antakse igale Opetajale individuaalse hindamise alusel, ei saa sellegipoolest {ikski neist
opetajatest seda &igust praegu nduda. Seega leiab Uhendkuningriik, et ta on siiani tditnud oma
kohustust maksta kogu to6tasu, millele neil opetajatel on digus.

Euroopa Kohtu hinnang

Sisuliselt heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et viimane ei ole taganud, et Euroopa koolidesse
Inglismaa ja Walesi poolt maératud voi ldhetatud opetajad siilitavad konventsiooni artikli 12 1oike 4
punkti a viimase lause kohaselt nende opetajate siseriiklike eeskirjadega tagatud digused edutamisele ja
pensionile, ning seega ei ole Uhendkuningriik ka siilitanud nendele &petajatele makstavat tootasuy,
rikkudes sama konventsiooni artikli 25 loiget 1.

Selle etteheite pohjendatuse hindamiseks tuleb koigepealt vilja selgitada, kas STPCD kujutab endast
nende Opetajate jaoks ,siseriiklikke eeskirju” konealuse konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a
viimase lause tdhenduses.

Seoses sellega on oluline markida, et kuigi konventsiooni osalisteks olevatele liikmesriikidele jaab taielik
vastutus oma haridussiisteemi korraldamise eest, nagu meenutab konventsiooni pohjendus 3, ei saa nad
siiski tugineda selle siisteemi isedrasustele, et korvale hoida konventsioonist tulenevatest kohustustest ja
jatta opetajad, kelle nad mééravad voi ldhetavad Euroopa koolidesse, ilma selle konventsiooni artikli 12
16ike 4 punkti a viimases lauses ette nahtud kaitsest.

Samas tooksid just sellise tagajirje kaasa Uhendkuningriigi kaitstavad argumendid, mille kohaselt
STPCD ei kujuta endast Inglise ja Walesi Opetajate jaoks siseriiklikke eeskirju konealuse sitte
tdhenduses. Nende argumentide kohaselt ei ole konealuse liikmesriigi haridussiisteemi silmas pidades
tegelikult nende Opetajate jaoks iileiildse siseriiklikke eeskirju olemas.

Lisaks tuleb markida, et STPCD on kohtuslik koigile Inglise ja Walesi subsideeritud koolidele ja
enamus selles piirkonnas toole voetud Opetajaid tootavad sellistes koolides, ja veel tuleb rohutada
asjaolu, et isegi suur osa koolidest, mida ei subsideerita, kohaldab STPCD-d tervikuna voi osaliselt.
Komisjon teatas, ilma et Uhendkuningriik oleks selles osas vastuviiteid esitanud, et koolid, mida ei
subsideerita ja mis kohaldavad STPCD-d iiksnes osaliselt, kohaldavad tegelikult seal sdtestatud
tingimusi miinimumina, lisades tdiendavaid soodustusi, ja tegelikult kohaldatakse STPCD-d 90%-le
koigist selles liikmesriigis tootavatest Opetajatest.

Lisaks nédeb Euroopa koolidesse madratud voi ldhetatud Inglismaa ja Walesi Opetajate ning
haridusministeeriumi vahel selle méédramise voi lahetuse jaoks sdlmitav tliiptooleping ette, et neile
Opetajatele igakuiselt makstav siseriiklik tootasu madratakse kindlaks vastavalt STPCD-s ette ndhtud
pohipalgaastmestikule ning et neil on o6igus palgatousule vastavalt iga-aastasele siseriiklikul tasandil
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kokku lepitud ja STPCD-le kohaldatavale palgatousule. Seega ei ole vaidlust kiisimuses, et ka nende
Opetajate tootingimusi reguleerib osaliselt STPCD ja et selle toolepinguga vilistatakse STPCD
kohaldamine ainult valikuliselt ning eelkdige osas, mis puudutab korgemat palgaastmestikku ja
lisatasu.

Seega tuleb jdreldada, et neil tingimustel kujutab STPCD Inglise ja Walesi Opetajate jaoks siseriiklikke
eeskirju konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause tdhenduses.

Uhendkuningriigi viite osas, et tal ei lasu kohustust laiendada STPCD-ga ette nihtud &igust
edutamisele koigile dpetajatele, kelle ta on méadranud voi lahetanud Euroopa koolidesse, kuna vaid osa
neist on tootanud enne nende méadramist voi ldhetamist Inglismaa voi Walesi subsideeritud koolides,
tuleb markida, et komisjon leiab, et kisitletava hagi raames ei pea STPCD-s sitestatud oigusi
kohaldama mitte koigile konealuse liikmesriigi poolt médratud voi ldhetatud opetajatele, vaid iiksnes
neile, kes on périt Inglismaalt voi Walesist. Jarelikult ei ole kasitletava hagi raames tahtsust asjaolul, et
STPCD-d ei kohaldata niiteks Sotimaalt toole véetud dpetajatele.

Kuna pealegi mitte iiksnes Inglismaa ja Walesi subsideeritud koolid, vaid ka suur osa koole, mida ei
subsideerita, kohaldavad STPCD-d tervikuna voi osaliselt, siis voib eeldada, et Inglismaa ja Walesi
poolt Euroopa koolidesse médratud voi ldhetatud oOpetajate hulgast enamikule laienesid enne nende
madramist voi lahetamist STPCD tingimused. Isegi kui peaks ilmnema, et neist dpetajatest osa suhtes
ei kehtinud STPCD asjaolu tottu, et need Opetajad on varem tootanud kas koolis, mida ei subsideerita
ja mis ei kohalda vabatahtlikult STPCD-d, voi mones muus koolis, siis ei saaks selle asjaoluga ikkagi
digustada seda, et Uhendkuningriik vilistab teatud STPCD-s ette nihtud soodustused koigi Inglise ja
Walesi oOpetajate jaoks tiiiplepinguga, mille konealused Opetajad peavad Euroopa koolidesse
maddramise voi ldhetamise korral s6lmima.

Lisaks sellele ei saa vastupidi Uhendkuningriigi viidetele konealust vilistamist 6igustada {iksnes
asjaoluga, et asjaomased Opetajad allkirjastavad nimetatud lepingu vabatahtlikult ja koiki tksikasju
teades. Kuigi vastab todele, et need oOpetajad ei ole sunnitud Euroopa koolidesse mdadramist voi
lahetamist taotlema ja nad teavad uue toolepingu tingimusi, ei ole neil opetajatel sellest hoolimata
tegelikult muud voimalust, kui nodustuda konealusele lepingule haridusministeeriumi esitatud
tingimustel alla kirjutama. Viide, et konealustel asjaoludel on opetajad vabatahtlikult loobunud
STPCD-ga ette nahtud hiivedest ja oigustest, mis neile konventsiooni viidatud sittega ette on néhtud,
jataks konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause ilma selle kasulikust mojust.

Mis jargmiseks puutub kiisimusse, kas voimalus padaseda STPCD-s sitestatud sellistesse soodsamatesse
palgaastmestikesse nagu ,post threshold pay scale” ning ,excellent teachers” ja ,advanced skills
teachers” ning kas voimalus saada selliseid STPCD-s ette ndhtud lisatasusid nagu ,teaching and
learning responsibility payments” kujutab endast digust edutamisele késitletava sétte tdhenduses, siis
tuleb meenutada, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 54 ja 55 on juba sedastatud, et sellisteks
oigusteks on ka soodsamate tasustamistingimuste kohaldamine, ilma et see soodustus oleks seotud
Opetajale muu ametinimetuse andmisega, ning oOigused, mida ei anta automaatselt teenistusstaazi
alusel, vaid mis eeldavad menetluses osalemist ja teatud tingimuste tditmist.

Jarelikult tuleb tagasi likkata Uhendkuningriigi argumendid, mille kohaselt jaib 6petajatele, kelle suhtes
kohaldatakse asjaomaseid palgaastmestikke ja tasusid, alles nende staatus ja nad peavad need
menetlused ldbima. Lisaks ei védida komisjon, et Inglismaa ja Walesi poolt Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud dpetajate suhtes tuleb automaatselt neid palgaastmestikke ja tasusid kohaldada,
vaid et neil peab olema neile ligipddasu voimalus samadel tingimustel, mida kohaldatakse Inglise ja
Walesi Opetajatele, kelle suhtes rakendatakse STPCD-d.

Uhendkuningriigi viite osas, et pohimétteliselt ei pea miidratud véi lihetatud opetajad vastama

kutsestandardi tingimustele, mille alusel on voimalik pddseda neisse palgaastmestikesse, ning nad ei
tdida tdiendavaid kohustusi, mis on seotud teatud palgaastmestike ja lisatasude kohaldamisega, tuleb
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markida, et komisjon esitas konealuste tingimuste ja kohustuste iiksikasjaliku analiiiisi ning selgitas
usutavalt, et suur osa neist Opetajatest vastab sellele kutsestandardile ja taidab Euroopa koolides
samavéadrseid kohustusi.

Seda analiiiisi ja selgitusi ei sea kahtluse alla Uhendkuningriigi spetsiifilised argumendid, mille kohaselt
ei ole Euroopa koolide dpetajate ja nende kolleegide olukord Uhendkuningriigis sisuliselt ithesugune.
Selline seisukoht ldaheb vastuollu ldhetatud todtajate personalieeskirjade artikliga 10, mille kohaselt
peavad madratud voi lahetatud opetajad vastama sellistele tingimustele ja neil peab olema selline
kvalifikatsioon, mis voimaldab neil tdotada vastaval ametikohal oma péritoluriigis. Kuna
Uhendkuningriigi esitatud argumendid lihtuvad seisukohast, et konealused &petajad iseenesest ei saa
vastata sellele kutsestandardile ja tédita neid kohustusi, sest Euroopa koolid ei tegutse samamoodi nagu
Inglismaa ja Walesi subsideeritud koolid, siis on Uhendkuningriigi argumendid lisaks vastuolus
Euroopa koolide erilise seisundi ja ainulaadse olemusega.

Vastupidi Uhendkuningriigi viidetele ei too Inglismaa ja Walesi poolt Euroopa koolidesse miiratud voi
lahetatud Opetajate péddsemine neile palgaastmetele ja lisatasudele kaasa nende Opetajate
Uhendkuningriigis té6tavate kolleegide diskrimineerimist selle tottu, ei ole véimalik tagada kénealuste
Opetajate kutseoskuste sama tdpset ja ranget kontroll, kui siseriiklikul tasandil. Nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 87-90, ei ole esitatud argument pohjendatud, kuna sellise
kontrollimise tagamiseks on igal juhul olemas teostatavaid véimalusi. Uhendkuningriik ei ole pealegi
pohjendanud, miks tema arvates komisjoni pakutud sellekohased erinevad voimalused ei lase
saavutada rahuldavat tulemust, vaid on piirdunud kinnitusega, et riiklike inspektorite saatmine
Euroopa koolidesse ei ole piisav.

Uhendkuningriik viidab veel, et Inglise ja Walesi subsideeritud koolide mitmed &petajad ei paise
sexcellent teachers” ja ,advanced skills teachers” voi ,teaching and learning responsibility payments”
palgaastmestikesse seetdttu, et nende koolides ei looda iihtegi sellist ametikohta, mis annavad diguse
paasuks monda konealusesse palgaastmestikku voi diguse lisatasudele, voi siis luuakse neid ametikohti
viaga vidhe. Sellegipoolest ei digusta mainitud asjaolu seda, et vilistatakse koigi Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud Inglise ja Walesi Opetajate padsemine neisse palgaastmetesse ja neile lisatasude
maksmine.

Lisaks, vastuseks komisjoni noudele méérata Euroopa koolidesse selline hulk vastavaid ametikohti, mis
oleks proportsionaalne Inglismaal ja Walesis olevate ametikohtadega, ei ole Uhendkuningriik
vaidlustanud sellise méadramise tegelikku voimalikkust, vaid on teatanud, et Euroopa koolidesse
madratud ametikohtade hulk oleks sedavord viike voi peaaegu olematu, et sellistel tingimustel on
keeruline méédratleda Euroopa koole, kuhu selline ametikoht tegelikult luua tuleks. Sellegipoolest ei
oigusta praktilist laadi raskused nende ametikohtade jagamisel, mis annavad oiguse neile
palgaastmetele ja lisatasudele, téielikku keeldumist luua Euroopa koolidesse sellised ametikohad. Lisaks
ei ole kahtlust selles, et konventsiooni artikli 12 ldike 4 punkti a eelviimase lause kohaselt voib
Uhendkuningriik saada kuratooriumilt abi selliste raskuste lahendamisel, mis tekivad Euroopa koolides
sexcellent teachers” ja ,advanced skills teachers” ametikohtade méaaratlemisel.

Eeltoodust tuleneb, et voimalus péadseda STPCD-s sdtestatud sellistesse soodsamatesse
palgaastmestikesse nagu ,post threshold pay scale” ning ,excellent teachers” ja ,advanced skills
teachers” ning voimalus saada selliseid lisatasusid, nagu on STPCD-s ette ndhtud ,teaching and
learning responsibility payments”, kujutab endast 6igust edutamisele konventsiooni artikli 12 loike 4
punkti a viimase lause tihenduses, mille jirgmise peab Uhendkuningriik tagama Inglismaa ja Walesi
poolt Euroopa koolidesse madratud voi liahetatud Opetajate suhtes. Kuna voimalus padseda neisse
palgaastmestikesse ja oigus lisatasudele mojutab otseselt veel ka nende opetajate vanaduspensioni
suurust, siis kujutab see ka endast siseriiklike eeskirjadega tagatud pensionidigust nimetatud sitte
tdhenduses.
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Lopuks tuleb vastata kiisimusele, kas Uhendkuningriik kohaldab oigesti konventsiooni artikli 25
16iget 1, et see site kohustab liikmesriike osalema Euroopa koolide eelarve rahastamises nende poolt
neisse koolidesse ldhetatud voi médratud Opetajate tootasude pideva maksmise kaudu. Vastavalt
nimetatud artikli l6ikele 2 koosmojus ldhetatud tootajate personalieeskirjade artikliga 49 rahastab liit
seda eelarvet, rahastades Euroopa lisatasu. Komisjon esitas selle kohta asjaomased arvandmed, ilma et
Uhendkuningriik oleks neile vastu vaielnud, millest ilmneb iisna usutavalt, et Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud Inglise ja Walesi dpetajate tootasu kiilmutamise tottu on Euroopa Liit pidanud
neile opetajatele maksma suuremat Euroopa lisatasu, mis on kaasa toonud liidu poolt nende koolide
eelarvesse tehtava iga-aastase osamakse suurenemise.

Seda jireldust ei sea mingil moel kahtluse alla Uhendkuningriigi argument, et paisemine neile
palgaastmetele ja lisatasudele soltub iga Opetaja individuaalsest hindamisest, mida ei ole veel lébi viidud
Euroopa koolidesse ldhetatud voi méadratud Inglise ja Walesi opetajate suhtes. Tegelikult jaetakse selle
argumendiga ilmselgelt tiahelepanuta asjaolu, et esiteks ei ole lihtsalt neid hindamisi veel labi viidud just
nimelt seetdttu, et jarjekindlalt vélistada nende Opetajate voimalus pédseda neisse palgaastmestikesse ja
saada vastavaid tasusid ning teiseks on mdistlik oletada, et sellise vilistamise puudumisel oleks moned
neist dpetajatest tegelikult juba padsenud neisse palgaastmestikesse ja saaksid neid tasusid.

Neist kaalutlustest tuleneb, et kuna konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause
noéuetekohane télgendamine ja kohaldamine Uhendkuningriigi poolt oleks kaasa toonud kénealuse
liikmesriigi poolt Euroopa koolide eelarvesse suurema osamakse tasumise, siis on olemas vihemalt
kaudne seos konealuse artikli 12 16ike 4 punkti a rikkumise ja selle konventsiooni artikli 25 loikest 1
tuleneva liikkmesriikide kohustuse vahel; sellise seose olemasolu ei ole Uhendkuningriik ka
vaidlustanud. Jarelikult on Uhendkuningriik rikkunud ka konventsiooni artikli 25 liget 1, kuna ta
takistas neil Opetajatel kandideerida korgematele palgaastmetele voi saada STPCD-ga ette ndhtud
lisatasusid ,teaching and learning responsibility payments”.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb otsustada, et kuna Uhendkuningriik vilistas Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud Inglise ja Walesi Opetajate voimaluse péddseda ajavahemikul, mil nad viibivad
lahetuses vo6i on toole madratud, soodsamasse palgaastmestikku ja eelkoige sellistesse
palgaastmestikesse, mida nimetatakse ,threshold pay”, ,excellent teacher system” vdi ,advanced skills
teachers”, ning voimaluse saada selliseid lisatasusid nagu STPCD-s ette ndhtud ,teaching and learning
responsibility payments”, siis on Uhendkuningriik kohaldanud viiralt konventsiooni artikli 12 laike 4
punkti a ja artikli 25 16iget 1.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja
Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
Euroopa Kohus (esimene koda)

otsustab:

1. 21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a tuleb
tolgendada nii, et konventsiooni osalisteks olevad liikmesriigid on kohustatud tagama, et
Euroopa koolidesse lihetatud voi maidratud oOpetajatel on ajavahemikul, mil nad viibivad
lihetuses voi on toole madaidratud, samad oigused edutamisele ning pensionile, mida

kohaldatakse nende kolleegidele, kes tootavad liikmesriigis vastavalt nende péritoluliikmesriigi
oigusnormidele.
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2. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vilistas Euroopa koolidesse miiratud voi
lihetatud Inglise ja Walesi Opetajate voimaluse piddseda ajavahemikul, mil nad viibivad
lihetuses voi on toole midratud, soodsamatesse palgaastmestikesse, eelkoige sellistesse,
mida nimetatakse ,,threshold pay”, ,,excellent teacher system” voi ,,advanced skills teachers”,
ja voimaluse saada selliseid lisatasusid nagu dokumendiga ,School Teachers Pay and
Conditions Document” ette nihtud ,teaching and learning responsibility payments”, siis on
Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik kohaldanud viiralt konventsiooni artikli 12
16ike 4 punkti a ja artikli 25 loiget 1.

3. Mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

Allkirjad
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