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KOMISJON VS. MADALMAAD
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 16. veebruari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et Madalmaade Kuningriik on rikkunud
kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 45 ja néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirusest (EMU)
nr 1612/68 toéotajate  liikumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 15) (muudetud ndukogu 27. juuli 1992. aasta midrusega (EMU) nr 2434/92
(EUT L 245, Ik 1, ELT eriviljaanne 05/02, 1k 69)) (edaspidi mairus ,nr 1612/68”) artikli 7 ldikest 2,
sest ta on kehtestanud mujal kui Madalmaades korghariduse omandamiseks oppetoetuse (edaspidi
»ulekantav oppetoetus”) saamiseks voortootajatele ja nende iilalpeetavate pereliikmetele elukohanoude,
nimelt ,kuuest aastast kolm”-reegli.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Madruse nr 1612/68 artikkel 7 sétestab:

»1. Tootajat, kes on lilkmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse tottu
kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest to6tajaid, eelkoige
seoses tootasu, vallandamise ja to6tuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.

[..]”.

Madruse nr 1612/68 artikkel 12 naeb ette:

»Leise liikmesriigi territooriumil tootava voi todtanud liikmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle riigi
territooriumil, voetakse selle riigi tldhariduskooli, t66 kidigus toimuva viljadppe kursustele ja

kutsedppekursustele samadel tingimustel kui selle riigi kodanikke.

Liikmesriigid aitavad kaasa koigile pingutustele, mille eesmirgiks on anda nendele lastele véimalikult
head tingimused koolituses osaleda.”

Madalmaade oigus

Seaduse Wet Studiefinanciering 2000 (2000. aasta korghariduse rahastamise seadus; edaspidi
»WSF 2000”), mis kehtestab tingimused, mille alusel saavad oOppijad taotleda Madalmaades
korghariduse omandamise téies ulatuses rahastamist, artikkel 2.2 on jargmine:

»1. Oppetoetust voib anda:

a) oppijatele, kellel on Madalmaade kodakondsus,

b) oppijatele, kellel puudub Madalmaade kodakondsus, kuid keda koheldakse oOppetoetuse osas
Madalmaade kodanikena rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni otsuse alusel.
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[..]7.

Ulekantava dppetoetuse osas nihtub WSF 2000 artikli 2.14 ldikest 2, et sellist toetust véib saada dppija,
kellel on esiteks 6igus Madalmaades toimuvate opingute tdies ulatuses rahastamisele ja kes teiseks on
Madalmaades elanud vdhemalt kolm aastat neist kuuest aastast, mis eelnevad mujal kui selles
liikmesriigis korgharidust andvasse dppeasutusse dppima asumisele.

WSEF 2000 artikkel 11.5 nédeb ette, et padev minister vaib ilmselge tosise ebadigluse korral teha erandi
selle seaduse artikli 2.14 16ikes 2 ette ndhtud elukohanoudest.

Kuni 2014. aasta 1. jaanuarini ei kohaldata nimetatud ,kuuest aastast kolm”-reeglit ithelegi oppijale,
kellel on odigus saada oppetoetust Madalmaades korghariduse omandamiseks ja kes soovivad haridust
omandada teatavatel piirialadel, milleks on Flandria ja pealinna Briisseli piirkond Belgias ning
Nordrhein-Westfaleni, Alam-Saksi ja Bremeni liidumaad Saksamaal.

Kohtueelne menetlus

Komisjon sai 2007. aasta keskel kaebuse, mis kasitles WSF 2000 artikli 2.14 loikes 2 olevat
elukohanouet, mille kohaselt peab oppija iilekantava Oppetoetuse saamiseks muu hulgas olema
seaduslikult Madalmaades elanud vihemalt kolm aastat neist kuuest aastast, mis eelnevad korgharidust
andvasse Oppeasutusse Oppima asumisele.

Parast Madalmaade ametiasutustega peetud kirjavahetust saatis komisjon Madalmaade Kuningriigile
4. aprillil 2008 mairgukirja. Selles maérgukirjas vaitis komisjon, et voortootajate ja sealhulgas
piirialatootajate ning nende pereliikmete osas on WSF 2000-s ette ndhtud elukohandue vastuolus
tootajate liikumisvabadust kasitlevate liidu diguse sitetega.

Madalmaade Kuningriik vastas mérgukirjale 4. juuni 2008. aasta kirjas ja viitis, et ,kuuest aastast
kolm”-reegel on liidu digusega kooskolas ning et ta on tditnud méadruse nr 1612/68 artikli 7 loikes 2
ette ndhtud kohustused.

Pérast komisjoni talituste ja Madalmaade ametiasutuste vahel toimunud kohtumist saatsid viimased
24. oktoobri 2008. aasta kirjaga komisjonile tdiendava vastuse. Samuti andsid need ametiasutused
teada oma kavatsusest esitada Madalmaade parlamendile seaduseelnéu, millega muudetakse ,kuuest
aastast kolm”-reeglit.

Komisjon esitas 15. aprilli 2009. aasta kirjas pohjendatud arvamuse, milles nentis, et Madalmaade
Kuningriik ei ole tditnud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 45 ja madruse nr 1612/68 artikli 7
ldikest 2, ning konealust liikmesriiki kutsuti votma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud
meetmed kahe kuu jooksul selle kittesaamisest.

Liikmesriik kinnitas 15. juunil 2009, et jaéb oma seisukoha juurde ja rohutas, et WSF 2000 kehtestatud
elukohandue ei riku liidu 6igust.

Menetlus Euroopa Kohtus
Euroopa Kohtu presidendi 20. juuli 2010. aasta mdadrusega lubati Belgia Kuningriigil, Taani

Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse Madalmaade Kuningriigi
nduete toetuseks.
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Hagi

Poolte argumendid

Hagis tuletab komisjon meelde, et Euroopa Kohus otsustas 26. veebruari 1992. aasta otsuses kohtuasjas
C-3/90: Bernini (EKL 1992, lk I-1071), et kesk- voi korghariduse omandamiseks antavat oppe- ja
toimetulekutoetust tuleb kisitada sotsiaalse soodustusena médruse nr 1612/68 artikli 7 loike 2
tadhenduses. Sama kohtuotsuse kohaselt voib voortootaja laps tugineda nimetatud artikli 7 1dikele 2, et
saada Opinguteks toetust liikmesriigi toOtajate lastega samadel tingimustel, ilma et tema suhtes
kohaldataks tihtki tdiendavat tingimust; seda seisukohta kinnitas Euroopa Kohus 8. juuni 1999. aasta
otsuses kohtuasjas C-337/97: Meeusen (EKL 1999, lk 1-3289).

Komisjon margib, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab ELT artiklis 45 ja maddruse
nr 1612/68 artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimote mitte tiksnes kodakondsusel pohineva
otsese diskrimineerimise, vaid samuti koik kaudse diskrimineerimise vormid, mis toovad muude
tunnuste jargi vahet tehes kaasa samasuguse tagajarje. Isikute liikumisvabaduse iildpohimétte erandile
tuginevad liikmesriigi ametiasutused peavad igal konkreetsel juhul tdendama, et nende Gigusnormid
on eesmirki silmas pidades vajalikud ja proportsionaalsed.

Komisjon viidab, et WSF 2000 kehtestatud elukohanoue kujutab endast kaudset diskrimineerimist. On
ilmselge, et kuigi konealune tingimus kohaldub samal viisil nii liikmesriigi kodanikele kui ka teistele
Euroopa Liidu kodanikele, on liikmesriigi tootajatel seda tingimust loomulikult lihtsam téita ja seega
voib taoline tingimus seada ebasoodsamasse olukorda eelkodige voortootajad.

Komisjoni sénul on pealegi see tingimus diskrimineerivam vodrtootajate ja nende laste suhtes selle
tottu, et juba madratlusest tulenevalt elavad nad muus liikmesriigis kui tookohaliikmesriik ja neil on
voimatu tdita ,kuuest aastast kolm”-reeglit. Sellega seoses toob komisjon esile asjaolu, et probleemist
teada saades tegi Madalmaade Kuningriik ettepaneku muuta siseriiklikku oigust nii, et tilekantavat
oppetoetust saaksid Oppijad, kellel on oigus saada Oppetoetust korghariduse omandamiseks
Madalmaades ja kes on elanud ,enne vilisriigis opingute algust vihemalt kolm aastat kuuest Belgias,
Saksamaa piirialal voi Luksemburgis”.

Komisjon sdnul on tdotajate liikumisvabadus liidu piires pohidigus ja selle mis tahes riive liikmeriigi
poolt on odigustatud vaid siis, kui sellel on EL toimimise lepinguga kooskoélas olev eesmirk, seda
oigustab iilekaalukas {iildine huvi, see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ning ei ldhe
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Komisjon on seisukohal, et erinevalt Madalmaade ametiasutuste viitest ei tulene ,kuuest aastast
kolm”-reegli vajalikkus ja proportsionaalsus 15. mértsi 2005. aasta otsusest kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, 1k I-2119) ja 18. novembri 2008. aasta otsusest kohtuasjas C-158/07: Forster (EKL 2008,
Ik 1-8507). Neis otsustes analiitisis Euroopa Kohus nimelt selliste oppijate olukorda, kes tooturul ei
osale ning kes ei kuulu ELTL artikli 45 ega madruse nr 1612/68 kohaldamisalasse ning kellelt
liilkmesriigi ametiasutused voivad noduda teataval tasemel loimumist vastuvotva liikmesriigiga.
Komisjoni sonul tuleb voortodtajate ja nende iilalpeetavate pereliikmete juurdepddsu korghariduse
omandamiseks antava toetuse taolistele sotsiaalsetele soodustustele hinnata hoopis ELTL artikli 45 ja
maéruse nr 1612/68 alusel.

Eelarvekaalutlused ei ole holmatud tilekaaluka tildise huvi moistega, mis voimaldaks digustada tootajate
liilkumisvabaduse kui pohidiguse riivet. Komisjon kahtleb, kas ,kuuest aastast kolm”-reegel on ainus
vahend taotletava eesmdrgi saavutamise tagamiseks. Voimalikeks meetmeteks oleks piirata
geograafiliselt {lekantava toetuse kohaldamisala ning selle toetuse maksmise aega. Pettuse
drahoidmiseks on samuti voimalik liikmesriikidevahelise koordineerimise abil teostada jarelevalvet
muus liikmesriigis kui Madalmaade Kuningriigis.
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Madalmaade Kuningriik palub jatta hagi rahuldamata.

Peamise vastuvditena leiab ta, et ,kuuest aastast kolm”-reegli puhul ei ole tegemist kaudse
diskrimineerimisega. See reegel teeb vahet Madalmaades rohkem kui kolm aastat elanud tootajate ja
nende tootajate vahel, kes selles liikmesriigis nii kaua elanud ei ole, kuna tegemist on olukordadega,
mis ei ole omavahel vorreldavad. Kuna WSF 2000 artikli 2.14 sétete eesmérk on edendada oppima
asumist véljaspool Madalmaid, siis tuleneb sellest ilmselgelt liikmesriigi territooriumil elamise noue.
Samuti mérgib Madalmaade Kuningriik, et Euroopa Kohtu praktikas on noustutud erineva
kohtlemisega, mis pohineb erineval elukohal.

Juhuks kui Kkasitletavaid olukordi peetakse vorreldavaiks, vdidab Madalmaade Kuningriik teise
voimalusena, et komisjon omistab médruse nr 1612/68 artiklile 7 liiga laia kohaldamisala. See artikkel
kdib pohimotteliselt ainult voortootaja enda kohta, samas kui tema lastele hariduse valdkonnas
antavaid soodustusi reguleerib selle madruse artikkel 12. Madalmaade Kuningriik rohutab, et viimati
nimetatud artikkel kehtestab lastele elukohandude, mille digustuseks on just nimelt vajadus maératleda
teatav seos vastuvotva liikmesriigi tihiskonnaga. See tingimus puudub madairuse nr 1612/68 artikli 7
l6ikest 2 ning selle kohaldamine toétajate lastele tihendaks méddaminemist artikli 12 nouetest.

Kolmanda voimalusena vdidab Madalmaade Kuningriik, et ,kuuest aastast kolm”-reegel on objektiivselt
oigustatud ja taotletava eesmirgiga proportsionaalne.

Madalmaade Kuningriik leiab, et dppijate liikuvuse edendamine on mdeldav vaid siis, kui iilekantava
toetuse saajal on Madalmaadega tegelik seos. Esiteks on selle toetuse eesmirk pakkuda vilisriigis
Ooppimise vodimalus Oppijatele, kes tavaliselt Opiksid Madalmaades. Teiseks oleks ,kuuest aastast
kolm”-reeglist loobumisel vastuvoetamatud tagajérjed eelarvele ja ohustatud oleks konealuse toetuse
korra enda piisimine. Eespool viidatud kohtuotsustes Bidar ja Forster on Euroopa Kohus médnnud, et
rahastamise jatkumise tagamise kaalutlusel voib toetusesaajate méératlusele lisada teatavad piirangud.

Madalmaade Kuningriik védidab, et tema huvide kaitse o6igustab ,kuuest aastast kolm”-reegli
kohaldamist ka tootajatele, sest vastasel korral saaksid teatavad kategooriad oppijaid tilekantavat
toetust, kuigi see ei ole moeldud neile. Nii juhtuks niiteks tootajatest oppijate puhul, kes tootavad
Madalmaades liithiajaliselt iiksnes selle toetuse saamise eesmargil.

»<Kuuest aastast kolm”-reegli proportsionaalsuse osas juhib Madalmaade Kuningriik téhelepanu sellele,
et tkski muu meede — niiteks hollandi keele oskuse noue, iilekantava toetuse kohaldamisala
geograafiline piiramine voi riigis elamise aja pikendamine — ei kaitse kaalul olevaid huve samavaérse
tohususega. Peale selle on mujal kui Madalmaades elavate Madalmaade voortoGtajate lastel muid
rahalise toetuse saamise voimalusi, eelkdige nende opingute rahastamine nende elukohaliikmesriigis
voi Madalmaade oppeasutuses.

Lisaks tuletab Madalmaade Kuningriik meelde, et WSF 2000 artiklis 11.5 sisaldub norm, mis voimaldab
konkreetsel juhul ilmse tdsise ebadigluse valtimiseks elukohandudest korvale kalduda.

Viimasena tddeb Madalmaade Kuningriik, et komisjon ei arvesta asjaoluga, et alates 1. septembrist 2007 ei
kohaldu ,kuuest aastast kolm”-reegel piirialatootajate lastele, kes soovivad oppida teatavatel Madalmaade
piirialadel, milleks on Flandria ja pealinna Briisseli piirkond ning Nordrhein-Westfaleni, Alam-Saksi ja
Bremeni liidumaad. Selle elukohandude erandi kohaldamisaega on pikendatud kuni 1. jaanuarini 2014.

Euroopa Kohtu hinnang
EU artikli 45 Idike 2 kohaselt néuab tootajate liikumisvabadus igasuguse kodakondsusel péhineva

liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul.
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Madruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 kohaselt on liikmesriigi kodanikust tootajal teise liikmesriigi
territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.

Sellele sittele peavad saama tugineda vahetegemiseta nii vastuvotvas liikmesriigis elavad voortodtajad
kui ka piirialatootajad, kes kill toctavad konealuses liikmesriigis, kuid elavad teises liikmesriigis
(18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-213/05: Geven, EKL 2007, 1k 1-6347, punkt 15).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on toimetuleku- ja Oppetoetus, mida antakse kutsealase
kvalifikatsiooni aluseks olevateks iilikoolidopinguteks, madruse nr 1612/68 artikli 7 16ikes 2 nimetatud
sotsiaalne soodustus (21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86: Lair, EKL 1988, lk 3161, punkt 24,
ja eespool viidatud kohtuotsus Bernini, punkt 23).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et Oppetoetus, mida liikmesriik annab todtajate lastele, on
konealuse artikli 7 16ike 2 tdhenduses sotsiaalne soodustus voortootajale, kui tema laps on jatkuvalt
tema {lapidamisel (eespool viidatud kohtuotsus Bernini, punktid 25 ja 29, ning eespool viidatud
kohtuotsus Meeusen, punkt 19).

Liikmesriiki, kes pakub selle lilkmesriigi tootajatele voimalust saada koolitust teises liikmesriigis, kohustab
madruse nr 1612/68 artikli 7 16ige 2 laiendama sellise voimaluse ka liidu tootajatele, kes elavad tema
territooriumil (27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 235/87: Matteucci, EKL 1988, lk 5589, punkt 16,
ja 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-308/89: di Leo, EKL 1990, 1k 1-4185, punkt 14).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nii EU artiklis 45 kui ka midruse nr 1612/68 artiklis 7 ette
ndhtud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult ilmselge diskrimineerimise kodakondsuse
alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jargi vahet tehes toob
faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje (vt eelkdige 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-57/96:
Meints, EKL 1997, lk 1-6689, punkt 44, ja 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-269/07:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2009, lk I-7811, punkt 53).

See kehtib eelkoige sellise meetme puhul, nagu on kasitlusel kéesolevas kohtuotsuses, mis ndeb ette
konkreetse elamisperioodi, sest on oht, et see meede voib toimida peamiselt teiste liikmesriikide
kodanikest voortootajate ja piirialatootajate kahjuks, kuna just need isikud, kelle elukoht ei ole
liikmesriigis, ei ole koige sagedamini kodanikud (vt selle kohta 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-224/97: Ciola, EKL 1999, lk 1-2517, punkt 14, ja 25. jaanuari 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-382/08: Neukirchinger, EKL 2011, lk I-139, punkt 34). Sellistel asjaoludel ei oma tahtsust
see, et sarnaselt kdesoleva juhtumiga mojutab vaidlusalune meede nii liikmesriigi enda kodanikke, kes
asjaomasele tingimusele ei vasta, kui ka teiste liikmesriikide kodanikke. Meetme kaudse
diskrimineerimisena maddratlemiseks ei ole oluline, et meetmega soodustatakse koiki liikmesriigi
kodanikke voi seatakse ebasoodsamasse olukorda iiksnes teiste liikmesriikide, kuid mitte konealuse
liilkmesriigi kodanikud (vt selle kohta 16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-388/01: komisjon vs.
Itaalia, EKL 2003, 1k I-721, punkt 14).

WSF 2000 artikli 2.14 16ige 2 pdhineb just seda laadi kriteeriumil, kuna see seab iilekantava toetuse saamise
tingimuseks huvitatud isiku Madalmaades elamise vdhemalt kolme aasta jooksul neist kuuest aastast, mis
eelnevad mujal kui selles liikmesriigis korgharidust andvasse dppeasutusse 6ppima asumisele.

Madalmaade Kuningriik véidab siiski, et asjaomased Madalmaade digusnormid eristavad tootajaid, kes
on Madalmaades elanud kolm aastat, neist tootajatest, kes sellele tingimusele ei vasta, kuna tegemist
on erinevate olukordadega. Oppijate liikuvuse seisukohast on nende Madalmaades elavate &ppijate
olukord, keda julgustatakse oppima asuma mujal kui Madalmaades, tdiesti erinev nende Oppijate
olukorrast, kes elavad mujal kui Madalmaades ja keda ajendatakse dppima viljaspool seda liikmesriiki.
Nende digusnormide olemusest tuleneb, et need puudutavad ainuiiksi isikuid, kes elavad Madalmaades
ja kelle esimene valik on loomulikult 6ppimine selles liikmesriigis. Asjaolu, et olukorrad ei ole
vorreldavad, vilistab seega igasuguse diskrimineerimise vdimaluse.
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Sellega seoses tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab diskrimineerimine esineda
tiksnes erinevate normide kohaldamisel sarnastele olukordadele voi siis sama normi kohaldamisel
erinevatele olukordadele (vt eelkdige 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schumacker,
EKL 1995, 1k 1-225, punkt 30, ja 1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-253/09: komisjon vs.
Ungari, EKL 2011, 1k I-12391, punkt 50).

Selle pohimotte kohaldamine ilma kaalutlusdigust kasutamata eeldab olukordade vorreldavuse
kriteeriumi rajanemist objektiivsetel, kergesti tuvastatavatel asjaoludel. Selle kriteeriumi puhul ei saa
tugineda pelgalt toendosusele, et tootajad, kes tootavad Madalmaades, kuid elavad teises liikmesriigis,
opivad Madalmaade asemel hoopis elukohaliikmesriigis.

Nagu kohtujurist on ettepaneku punktides 52 ja 53 mérkinud, on Madalmaade valitsus, moondes, et
voortootajate lapsed, kes soovivad oppida Madalmaades, peavad saama oOppetoetust korghariduse
omandamiseks Madalmaade kodanikega samadel tingimustel ja soltumata sellest, kas nad elavad
Madalmaades voi mitte, kaudselt moonnud ka seda, et vihemalt mdned voortootajate lapsed — nagu
ka Madalmaade tootajate lapsed — voivad soovida 6ppima asuda Madalmaades, soltumata sellest, kas
nad elavad seal voi mitte. Nonda ei saa Madalmaade Kuningriik diguspdraselt viita, et elukoht méérab
peaaegu automaatselt kindlaks selle, kus hakkab 6ppima voortdotaja voi tema iilalpeetav laps.

Jarelikult saab iilekantava toetuse seisukohalt vorrelda Madalmaades tootava, kuid teises liikmesriigis
elava voortootaja voi sellise voortootaja, kes elab ja tootab Madalmaades, kuid kellel ei ole voimalik
tdita vaidlusaluses meetmes ette ndhtud elukohanouet, olukorda sellise Madalmaade tootaja
olukorraga, kes nii elab kui tootab Madalmaades.

Teise voimalusena vdidab Madalmaade Kuningriik, et komisjon tolgendab méadruse nr 1612/68 artikli 7
ldiget 2 liiga laialt, kuna see sdte kdib pohimotteliselt ainult voortootaja kohta. Voortdotaja lastele
moeldud soodustused hariduse kittesaadavuse osas on selle madruse artikli 12 reguleerimisalas, mis
ndeb ette neile lastele kohalduva elukohandude.

Madalmaade Kuningriigi sonul niib, et eespool viidatud kohtuotsuses Bernini ja kohtuotsuses Meeusen
olevas jéarelduses, et madruse nr 1612/68 artikli 7 16ige 2 kohaldub voortootaja lastele, on Euroopa
Kohus ignoreerinud seda erinevust nende sitete kohaldamisalas. Euroopa Kohus tegi sellise otsuse aga
tiksnes selle tottu, et nende otsuste aluseks olnud kohtuasjades tuli tal kasitleda otsest
diskrimineerimist. Seetottu tuli kohaldada médruse nr 1612/68 artikli 7 16iget 2. Seevastu juhul, kui
sarnaselt kdesoleva juhtumiga ei ole tegemist otsese diskrimineerimisega, ei ole vaja nii toimida ja
kohaldada tuleb selle méaruse artiklit 12.

Sellega seoses tuleb esile tuua jargmised kaalutlused.

Maidruse nr 1612/68 artikli 7 loikes 2 tootajale ette ndhtud vordne kohtlemine soodustab kaudselt
voortootaja pereliikmeid. Kuivord oppetoetuse andmine voortootaja lapsele kujutab endast voortootaja
jaoks sotsiaalset soodustust, siis saab laps ise tugineda sellele sittele, et saada toetust, kui siseriikliku
oiguse kohaselt antakse seda toetust otse oppijale. Selline toetus kujutab endast voortdotaja jaoks selle
sitte tdhenduses sotsiaalset soodustust siiski iiksnes siis, kui voortootaja on endiselt oma lapse
tilalpidaja (18. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 316/85: Lebon, EKL 1987, lk 2811, punktid 12 ja 13;
ning eespool viidatud kohtuotsus Bernini, punktid 25 ja 26).

Seevastu kehtestab madruse nr 1612/68 artikkel 12 voortootaja lapsele enesele kuuluva diguse hariduse
kattesaadavusele. See digus ei soltu sellest, kas laps on iilalpeetav (4. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-7/94: Gaal, EKL 1995, lk I-1031, punkt 25) ega tema vanemate elamisdigusest vastuvotvas
liilkmesriigis (23. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-310/08: Ibrahim, EKL 2010, lk I-1065,
punkt 40). Ka ei piirdu see digus voortootajate lastega, sest see kohaldub ka endiste voortootajate
lastele (vt eespool viidatud kohtuotsus Ibrahim, punkt 39).
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Konealune artikkel 12 nouab iiksnes seda, et laps oleks liikmesriigis elanud oma vanematega voi ithega
neist ajal, mil vdhemalt {iks tema vanematest elas seal tOoGtajana (21. juuni 1988. aasta otsus
kohtuasjas 197/86: Brown, EKL 1988, 1k 3205, punkt 30, ja 23. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-480/08: Teixeira, EKL 2010, lk I-1107, punkt 52).

Kuigi on tosi, et madruse nr 1612/68 artikli 7 1dike 2 ja artikli 12 isikuline kohaldamisala on erinev, on
Euroopa Kohus siiski otsustanud, et molemad artiklid nédevad sarnaselt ette tildreegli, mis kohustab
liilkmesriike hariduse valdkonnas tagama enda kodanike ja tema territooriumil elavate teise liikmesriigi
kodanikest tootajate laste vordse kohtlemise (eespool viidatud kohtuotsus di Leo, punkt 15).

Eespool viidatud kohtuotsuseid Bernini ja Meeusen puudutava Madalmaade Kuningriigi argumendi
osas piisab, kui meenutada kédesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt
keelab maddruse nr 1612/68 artikli 7 ldoige 2 mitte ainult ilmselge diskrimineerimise kodakondsuse
alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis moéne muu tunnuse jirgi vahet tehes toob
faktiliselt kaasa samasuguse tagajérje.

Nagu peale selle on oma ettepaneku punktis 35 mérkinud kohtujurist, ei tohi méédruse nr 1612/68
artikli 7 loikes 2 ette nihtud vordse kohtlemise kohustuse isikulise kohaldamisala ulatus soltuda
diskrimineerimise laadist.

Seda arvestades toob WSF 2000 artikli 2.14 loikes 2 ette ndhtud elukohandue kaasa Madalmaades
elavate voi seal piirialatdotajatena tootavate voortodtajate ebavordse kohtlemise vorreldes Madalmaade
tootajatega tilekantava toetuse saamise osas.

Selline ebavordsus kujutab endast méaruse nr 1612/68 artikli 7 1oikes 2 keelatud kaudset diskrimineerimist,
juhul kui see ei ole objektiivselt digustatud. Ja isegi siis peab see olema ka sobiv konealuse eesmérgi
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 16. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-325/08: Olympique Lyonnais, EKL 2010, lk I-2177, punkt 38).

Kéaesolevas asjas toob Madalmaade Kuningriik vaidlusaluse elukohandude oigustamiseks esile kaks
pohjust. Esiteks on see ndue vajalik selleks, et viltida ebamdistlikku eelarvekoormust, mis voib
ohustada konealuse toetuse korra enda pusimist. Teiseks tagab see tingimus — kuna asjaomaste
siseriiklike normide eesmérk on véljaspool Madalmaid 6pingute edendamine — {ilekantava toetuse
andmise liksnes neile oppijatele, kes selle toetuse puudumise korral 6piksid Madalmaades.

Elukohandude kohaldamata jdtmisest tuleneval tdiendaval kulul rajaneva oigustuse kohta tuleb
meenutada, et kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning
mojutada nende sotsiaalkaitse meetmete laadi ja ulatust, mida liikmesriik soovib kasutusele votta, ei
saa need kaalutlused ise olla konealuse poliitika eesmidrk ega seega oigustada vOOrtdotajate
diskrimineerimist (vt selle kohta 20. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer,
EKL 2003, lk I1-2741, punkt 59, ja 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-196/02: Nikoloudi,
EKL 2005, 1k I-1789, punkt 53).

Noustumine sellega, et eelarvekaalutlused voiksid oigustada voortootajate ja liikmesriigi tootajate
erinevat kohtlemist, tdhendaks seda, et liidu diguse niivord olulise aluspohimotte nagu kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keeld kohaldamine ja ulatus vodivad liikmesriigi eelarve olukorrast soltuvalt
ajaliselt ja territoriaalselt erineda (vt selle kohta 24. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-343/92:
Roks jt, EKL 1994, lk I-571, punkt 36, ja 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-77/02:
Steinicke, EKL 2003, 1k 1-9027, punkt 67).

Siiski vdidab Madalmaade Kuningriik, et eespool viidatud kohtuotsuses Bidar on Euroopa Kohus moéénnud,
et on Oiguspdrane piirata elukohandude abil nende isikute ringi, kellel on voimalik saada teistest
lilkmesriikidest parit Oppijate toimetulekutoetust, et selle toetuse andmine ei muutuks vastuvotvale
liitkmesriigile ebamoistlikuks koormuseks. Seda kohtupraktikat kinnitab eespool viidatud kohtuotsus Forster.
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Olgu meelde tuletatud, et eespool viidatud kohtuotsuste Bidar ja Forster aluseks olnud kohtuasjades
pidi Euroopa Kohus andma hinnangu asjaomases liikmesriikides kehtestatud elukohanoudele seoses
stipendiumi andmisega sellisele teise liikmesriigi kodanikust Oppijale, kes ei ole voortootaja ega
voortootaja pereliige.

Euroopa Kohus on tdepoolest sedastanud, et vastuvottev liikmesriik voib asjaomaselt dppijalt nouda
selle liikmesriigiga teataval tasemel 16imumise tdendamist, kui ta soovib saada stipendiumi, kuid nii
otsustas Euroopa Kohus alles pérast tuvastamist, et huvitatud isikud ei kuulu tootajate vaba liikumist
kasitlevate liidu oiguse sdtete ja eelkdige médruse nr 1612/68 kohaldamisalasse (vt eespool viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 29, ja kohtuotsus Forster, punktid 32 ja 33).

Sarnaselt nentis Euroopa Kohus 7. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-456/02: Trojani
(EKL 2004, 1k I-7573) — enne kui asus uurima, kas liikmesriigi kodanik, kellel puuduvad piisavad
elatusvahendid, voib tugineda kodanikuks olemisele ja ELTL artiklis 21 ette ndhtud digustele, et saada
teises liikmesriigis sotsiaalabi —, et koigepealt peab siseriiklik kohus uurima neid faktilisi asjaolusid,
mille pohjal tuleb otsustada, kas asjaomane kodanik on ELTL artikli 45 tdhenduses to6taja.

Kuigi Euroopa Kohtu poolt teatud tingimustel aktsepteeritud liikmesriigi voimalus nouda teise
liikmesriigi kodanikult oma iihiskonnaga teataval tasemel l6imumise tdendamist selliste sotsiaalsete
eeliste nagu Oppetoetus saamise eesmaérgil, ei ole piiratud olukorraga, kus asjaomase toetuse taotleja on
kodanik, kes tooturul ei osale, ei ole WSF 2000 artikli 2.14 1oikes 2 sdtestatud elukohandue noutava
16imumise tdoendamiseks voortootajate ja piirialatootajate puhul pohimotteliselt sobiv.

Vahetegemine iihelt poolt voortootajate ja nende pereliikmete ning teiselt poolt nende liidu kodanike,
kes tooturul ei osale ning taotlevad toetust, vahel tuleneb Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelifkmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77;
ELT erivéiljaanne 05/05, lk 46) artiklist 24. Nimetatud sdtte 16ige 1 ndeb ette, et koiki kiesoleva
direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke koheldakse
»asutamislepingu reguleerimisalas” vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega, kuid loige 2 tdpsustab,
et vastuvottev liikmesriik ei ole kohustatud enne alalise elamisdiguse omandamist andma
stipendiumide voi Oppelaenudena toimetulekutoetust muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest
isikust ettevotjatele, sellise staatuse siilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.

Voortootaja ja piirialatodtaja puhul toob liikmesriigi tooturule sisenemine pohimotteliselt kaasa selle
liilkmesriigi thiskonda loimumise sellisel piisaval tasemel, mis vodimaldab neil selles liikmesriigis
tugineda sotsiaalsete eeliste osas liikmesriigi tootajatega vordse kohtlemise pohimottele. See pohimate
kohaldub peale koigi toolevotu- ja tootingimuste ka koigile eelistele, mis — soltumata seotusest
toolepinguga — on tavaliselt liikmesriigi tootajatel pohimotteliselt sel alusel, et objektiivselt on nad
tootajad voi nende elukoht on lihtsalt selle riigi territooriumil (vt eelkdige 12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala, EKL 1998, lk 1-2691, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, 1k 39).

Loimumissuhe tekib eelkoige selle tottu, et vastuvotvas liikmesriigis tootamisega seoses makstavate
maksudega annab voortootaja samuti panuse selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse ja peab
saama sellest kasu selle riigi kodanikest tootajatega samadel tingimustel.

Sellist jareldust toetab méddruse nr 1612/68 kolmas pohjendus, mille kohaselt peab t66jou liikuvus
tthenduse piires olema iiks vahendeid, mille abil tootajale on tagatud voimalus parandada oma elu- ja
tootingimusi ning edendada oma ihiskondlikku edasiminekut, aidates samal ajal rahuldada
liilkmesriikide majanduse vajadusi.
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Seoses kuritarvituste ohuga, millele Madalmaade Kuningriik viitab ja mis tuleneb eelkdige liihiajaliste
toosuhete kasutamisest iiksnes {iilekantava toetuse saamise eesmairgil, tuleb mairkida, et ,tootaja”
moistel ELTL artikli 45 mottes on liidu diguses iseseisev tdhendus ja seda ei tohi tolgendada kitsalt.
»T00tajana” tuleb kasitada igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vélja arvatud niivord
viaikesemahuline t60, et seda saab pidada iiksnes korval- voi lisategevuseks. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on toosuhtele omane see, et isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule tema
juhtnooride kohaselt teatud t6id, mille eest ta saab tasu (vt eelkoige 3. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum, EKL 1986, lk 2121, punktid 16 ja 17, ning 14. oktoobri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-345/09: van Delft jt, EKL 2010, 1k I-9879, punkt 89).

Eeltoodud kaalutlustel ei saa Madalmaade tootajate ja teiste liikmesriikide tootajate ebavordset
kohtlemist digustavaks iilekaalukaks tildiseks huviks lugeda Madalmaade Kuningriigi viidatud eesmarki
viltida ebamoistlikku eelarvekoormust.

Lopuks voib Madalmaade Kuningriigi vditel olla WSF 2000 artikli 2.14 ldikes 2 ette ndhtud
elukohandudel muu objektiivne 6igustus kui ebaméistliku eelarvekoormuse viltimine. Ulekantava
toetuse eesmirk on samuti Oppijate liikuvuse suurendamine, ohutades neid oppima viljaspool
Madalmaid. Sellised 6pingud mitte iiksnes rikastavad oppijaid, vaid on kasulikud ka Madalmaade
tthiskonnale tldiselt ning eriti Madalmaade tooturule.

Vaieldamatult on oppijate liilkuvuse ergutamine iildine huvi. Selles osas piisab, kui rohutada, et see
kuulub ELTL artikli 165 alusel liidu tegevuse hulka hariduse, kutsedppe, noorsoo ja spordi valdkonnas.
Lisaks ndhtub Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta soovituse hariduse ja
koolitusega seotud riikidevahelise liikuvuse kohta {iihenduse piires: Liikuvust kasitlev Euroopa
kvaliteediharta (ELT L 394, lk 5) pohjendusest 1, et liikuvus hariduse ja koolituse valdkonnas on
isikute vaba liikumise lahutamatu osa ja on iiks peamistest liidu tegevuse eesmarkidest.

Neil kaalutlustel on Madalmaade Kuningriigi esitatud o6igustus, mis puudutab oppijate liikuvuse
edendamist, selline iilekaalukas avalik huvi, mis voib digustada kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimotte piirangut.

Siiski voivad digusnormid, mis piiravad sellist asutamislepinguga tagatud pohivabadust nagu tootajate
vaba liikumine, olla digustatud iiksnes siis, kui need on taotletud diguspédrase eesmérgi saavutamiseks
sobivad ega lihe kaugemale, kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik, nagu on mairgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 55.

Mis puutub WSFE 2000 artikli 2.14 loikes 2 ette ndhtud elukohanoude sobivusse, siis védidab
Madalmaade Kuningriik, et selle tingimusega on tagatud, et tilekantavat toetust saavad tiksnes need
oppijad, kelle liikuvust tuleb ergutada.

Madalmaade Kuningriik rajab oma vdite, et ,kuuest aastast kolm”-reegel on tingimata vajalik,
saavutamaks iilekantava toetuse kohaldamist iiksnes konkreetsele oppijate sihtgrupile, kahele eeldusele.

Esiteks on Madalmaades kehtiv mujal kui Madalmaades toimuvate opingute toetuse kord mdeldud
Madalmaades elavatele oppijatele, kes sellise korra puudumisel opiksid selles liikmesriigis. Seevastu
nende Oppijate, kes Madalmaades ei ela, esimene valik on 6ppida oma elukoha liikmesriigis ja seetottu
liikuvust ei stimuleerita. Oppija elukoha liikmesriik — séltumata sellest, kas tegemist on Madalmaadega
vOi mitte — méadrab praktiliselt automaatselt éra selle, kus ta 6ppima asub.

Teiseks ootab Madalmaade Kuningriik, et konealust korda kasutanud 6pilased tulevad pérast dpingute
16ppu tagasi Madalmaadesse elama ja tootama, kuivord ta pohjendab oppijate liikuvust ergutava
poliitika kasulikkust selle rikastava mojuga, mis mujal kui Madalmaades toimuvatel dpingutel on lisaks
oppijatele ka Madalmaade iihiskonnale ja to6turule.
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Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43, on Madalmaad samuti moonnud, et teatavad
voortootajate lapsed voivad olla meelestatud oppima Madalmaades, soltumata sellest, kas nad seal
elavad voi mitte. Siiski tuleb tunnistada, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 76 ja 77 esile toodud
asjaolud kalduvad peegeldama enamiku dppijate olukorda.

Seega tuleb tdodeda, et WSF 2000 artikli 2.14 16ikes 2 ette ndhtud elukohandue on oppijate liikkuvuse
edendamise eesmirgi saavutamiseks sobiv.

Siiski on veel vaja teha kindlaks, et see tingimus ei lahe kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liidu oiguses kehtestatud pohimottest erandi tegeva
meetme kehtestavad liikmesriigi ametivoimud igal konkreetsel juhul téendama, et see meede on
eesmdrgi saavutamise tagamiseks sobiv ja ei ldhe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik. Liikmesriigi esitatavate digustustega peab kaasnema selle liikmesriigi poolt vastu voetud piirava
meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiilis ning toendid tema argumentatsiooni toetuseks (7. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-147/03: komisjon vs. Austria, EKL 2005, lk I-5969, punkt 63, ja
13. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-73/08: Bressol jt, EKL 2010, 1k I-2735, punkt 71).

Seega lasub Madalmaade Kuningriigil tdéendamiskoormis asjaomase siseriikliku meetme taotletava
eesmadrgiga proportsionaalsuse tdestamise osas ning samuti peab ta esitama asjaolud, mille pohjal saab
sellise jarelduse teha.

Madalmaade Kuningriik rohutab oma vastuses, et ei ole sellist normi, mis kaitseks WSF 2000 aluseks
olevaid huve sama tohusalt. Riigikeele valdamise noue voi Madalmaade dppeasutuse diplomi omamise
noue ei ole asjaomaste siseriiklike normide eesmirgi edendamiseks tohusad vahendid. Madalmaade
Kuningriigi sonul pohjustavad need tingimused diskrimineerimise kodakondsuse alusel ja peale selle
oleks neil meetmetel motet vaid siis, kui need oleks seotud 6pingutega Madalmaades.

Seoses sellega tuleb markida, et vabanemaks kohustusest tdendada, et elukohanéue ei lihe kaugemale, kui
vajalik, ei piisa sellest, kui Madalmaade Kuningriik viitab vaid kahele alternatiivsele meetmele, mis selle
liikmesriigi arvates on veel diskrimineerivamad kui WSF 2000 artikli 2.14 16ikes 2 ette ndhtud tingimus.

On tosi, et Euroopa Kohtus on otsustanud, et tdendamiskoormis ei tohi minna nii kaugele, et
liilkmesriik peab kindlalt tdendama, et tikski muu moeldav meede ei voimalda taotletava eesmérgi
saavutamist samadel tingimustel (10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05: komisjon vs.
Itaalia, EKL 2009, lk 1-519, punkt 66).

Kuid nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 158 markinud, oleks Madalmaade Kuningriik
pidanud vdhemalt tdendama, miks ta eelistab ,kuuest aastast kolm”-reeglit, vilistades koik muud
olulised asjaolud. Tuleb markida, et see reegel on iilemdira valistav. Kuna ,kuuest aastast kolm”-reegel
kehtestab asjaomase liikmesriigi territooriumil konkreetse aja jooksul elamise noude, siis omistab see
reegel eelistatud tdhtsuse asjaolule, mis tingimata ainsana ei iseloomusta huvitatud isiku seotuse astet
konealuse liikmesriigiga.

Seega tuleb todeda, et Madalmaade Kuningriik ei ole tdendanud, et WSF 2000 artikli 2.14 loikes 2 ette
nihtud elukohanoue ei lihe kaugemale, kui on vaja selle digusakti eesmérgi saavutamiseks.

Niisiis ndeb see siseriiklik site ette Madalmaades elavate voi seal piirialatootajana tootavate
voortootajate ebavordse kohtlemise vorreldes Madalmaade todtajatega, mis on vastuolus ELTL
artikliga 45 ja mééruse nr 1612/68 artikli 7 1oikega 2.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb tuvastada, et Madalmaade Kuningriik on rikkunud ELTL artiklist 45 ja mééruse
nr 1612/68 artikli 7 ldikest 2 tulenevaid kohustusi, kehtestades voortootajatele ja nende iilalpeetavatele
pereliikmetele iilekantava toetuse saamiseks elukohanoude, nimelt ,kuuest aastast kolm”-reegli.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Madalmaade
Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Madalmaade Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Madalmaade Kuningriik on rikkunud ELTL artiklist 45 ja néukogu 15. oktoobri 1968. aasta
miirusest (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (muudetud
noukogu 27. juuli 1992. aasta miirusega (EMU) nr 2434/92) artikli 7 ldikest 2 tulenevaid
kohustusi, kehtestades voortootajatele ja nende iilalpeetavatele pereliikmetele mujal kui
Madalmaades korghariduse omandamiseks moeldud oppetoetuse saamiseks elukohanoude,
nimelt ,kuuest aastast kolm”-reegli.

2. Moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Allkirjad
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