KOMISJON VS. RUMEENIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
14. aprill 2011 *

Kohtuasjas C-522/09,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 15. detsembril 2009 esitatud liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja L. Bouyon, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Rumeenia, esindajad: esialgu A. Popescu, L.-E. Batagoi, M.-L. Colonescu,
A.-R. Arsinel ning J. S. Smaranda, hiljem neli viimast,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud: K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja), C. Toader ja A. Prechal,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ru-
meenia ei ole erikaitsealadena klassifitseerinud arvuliselt ja suuruselt piisavalt selli-
seid alasid, mis on néukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 98) (edaspidi
slinnudirektiiv”) I lisas loetletud linnuliikide ning selles lisas nimetamata réndliikide
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kaitseks koige sobivamad, siis on Rumeenia rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle
selle direktiivi artikli 4 1digetest 1 ja 2.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Linnudirektiivi artikli 4 loiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. I lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et
kindlustada nende liikide sdilimine ja paljunemine levikualal.

Sellega seoses voetakse arvesse jargmist:

a) viljasuremisohus liigid;

b) liigid, mis on tundlikud teatavate muutuste suhtes oma elupaigas;
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c) liigid, mida peetakse nende viikesearvuliste asurkondade voi piiratud kohaliku
leviku tottu haruldaseks;

d) teised liigid, mis oma elupaiga eripdra tdttu nouavad erilist tihelepanu.

Hindamisel voetakse arvesse arvukuse arengutendentse ja muutumist.

Liikmesriigid klassifitseerivad erikaitsealadena nende liikide kaitseks eelkdige arvu-
liselt ja suuruselt koige sobivamad alad, vottes arvesse nende liikide kaitsendudeid
geograafilistel maismaa- ja merealadel, kus kiesolevat direktiivi kohaldatakse.

2. Liikmesriigid votavad samalaadseid meetmeid I lisas nimetamata, kuid reeglipé-
raselt esinevate réndliikide ja nende pesitsus-, sulgimis- ja talvitusalade ning rdnde-
peatuspaikade suhtes, pidades silmas nende kaitsmise vajadust geograafilistel mais-
maa— ja merealadel, kus kédesolevat direktiivi kohaldatakse. Sel eesmérgil pooravad
liikmesriigid erilist tdhelepanu mérgalade ja eelkdige rahvusvahelise téhtsusega
mairgalade kaitsele”

1. jaanuaril 2007 joustus Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liiduga ithinemise
leping (ELT 2005 L 157, 1k 11). Vastavalt akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tithine-
mistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT
2005 L 157, Ik 203) artikli 53 loikele 1 joustab Rumeenia meetmed, mida on vaja,
et ta voiks alates {ihinemiskuupdevast jirgida direktiive EU artikli 249 tihenduses,
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kui selles aktis ei ole ette ndhtud muud tihtaega. Lisaks sdtestab nimetatud artikkel,
et Rumeenia teatab konealustest meetmetest komisjonile hiljemalt ithinemiskuupie-
vaks voi, kui see on asjakohane, nimetatud aktis ette ndhtud téhtajaks.

Kuna sama akt ei sétesta ei iileminekuperioodi erikaitsealadena klassifitseerimiseks
vastavalt linnudirektiivi artikli 4 1oigetele 1 ja 2 ega kindlat téhtaega selle direktiivi
tileminekumeetmetest teatamiseks, siis oleks Rumeenia pidanud nimetatud direktiivi
rakendamiseks ettendhtud meetmed ning eelkoige selle sittega seotud meetmed vot-
ma vastu hiljemalt {thinemiskuupéevaks.

Kohtueelne menetlus

Kuna Rumeenia ei esitanud linnudirektiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 alusel noutavat sise-
riiklikku erikaitsealade loendit, leidis komisjon, et jéttes vajalikud erikaitsealad klas-
sifitseerimata, on see liilkmesriik rikkunud nende sétetega ettendahtud kohustust ning
saatis talle seega 23. oktoobril 2007 mérgukirja.

Seoses sellega tipsustas mérgukiri jargmist:

»Rumeenia valitsus ei ole aga kdesolevaks hetkeks siseriiklikku erikaitsealade loendit
komisjonile esitanud. Sellest tulenevalt voib jéireldada, et kuna Rumeenia ei ole asja-
kohaseid erikaitsealasid klassifitseerinud, siis ei ole ta tditnud oma kohustust votta
linnudirektiivi artikli 4 16igetes 1 ja 2 sdtestatud meetmed.
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Seega leiab komisjon, et kuna Rumeenia ei ole erikaitsealadena klassifitseerinud ar-
vuliselt ja suuruselt selliseid alasid, mis on [linnudirektiivi] I lisas loetletud linnulii-
kide ning Rumeenia territooriumil reeglipdraselt esinevate randliikide kaitseks koige
sobivamad, siis ei ole Rumeenia tditnud nimetatud direktiivi artikli 4 1digetest 1 ja 2
tulenevaid kohustusi.”

Oma 21. detsembri 2007. aasta vastuses osutas Rumeenia, et erikaitsealadena klassi-
fitseerimise kohta on voetud vastu valitsuse otsus ning see on koos selle lisadega, mis
sisaldavad erikaitsealade loendit, avaldatud 31. oktoobri 2007. aasta Monitorul Oficial
al Romdniei’s.

Leides, et erikaitsealadena klassifitseeritud alad ei olnud linnudirektiivi I lisas loet-
letud linnuliikide ja réndliikide kaitse eesmérke arvesse vottes arvuliselt ja suuruselt
piisavad, esitas komisjon 23. septembril 2008 pdhjendatud arvamuse, kutsudes Ru-
meeniat votma arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid.

Rumeenia ametivoimud vastasid komisjoni pohjendatud arvamusele 25. novembri
2008. aasta kirjaga, viites eelkoige, et komisjon on muutnud menetluse eset, kuna
margukiri pohines erikaitsealade loendi edastamata jdtmisel, samas kui pohjendatud
arvamus késitleb erikaitsealade arvuliselt ja suuruselt ebapiisavat klassifitseerimist.
Samuti esitasid nad tdenditele tuginedes pdhjused, mis digustavad teatavate alade
taielikku voi vajadusel osalist mddramata jatmist.

Leides, et Rumeenia rikub jétkuvalt kohustusi, esitas komisjon 15. detsembril 2009
konesoleva hagi.
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Hagi

Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Rumeenia esitab hagi vastuvoetamatuse vastuviite pdhjendusel, et komisjon muutis
selle eset. Nimelt heitis ta margukirjas liilkmesriigile ette, et too ei esitanud erikaitse-
alade loendit, samas kui pohjendatud arvamuses viitas ta, et erikaitsealad on arvuli-
selt ja suuruselt ebapiisavalt méddratud. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab pohjendatud arvamus aga tuginema samadele vdidetele kui need, mil-
lele on viidatud mérgukirjas.

Rumeenia sonul osutas komisjon méératud erikaitsealade arvulisele ja suuruselisele
ebapiisavusele esimest korda pohjendatud arvamuses nii, et Rumeenia ametivoimu-
del ei olnud mingit pdhjust ega voimalust oma vastuses margukirjale nimetatud alade
médramise piisavust tdendada. Lisaks vdidab kostjaks olev liikmesriik, et mérgukir-
jale vastamise ja pohjendatud arvamuse vahelisel ajavahemikul ei olnud Rumeenia
teadlik médramise ebapiisavusest nii, et ta ei saanud kohtueelse menetluse algusest
saadik sobivat kaitset ette valmistada.

Komisjon vaidleb vastu, et ta heitis margukirjas Rumeeniale ette, et too ei ole talle
esitanud linnudirektiivi artikli 4 16igetes 1 ja 2 noéutud erikaitsealade loendit ning so-
bilike erikaitsealade méédramata jatmisega on ta rikkunud nende sétetega kehtestatud
kohustusi. Pohjendatud arvamuses tépsustas komisjon peale siseriiklike tilemineku-
meetmete hindamist, et konealuseid sitteid silmas pidades ei ole erikaitsealadena
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klassifitseeritud alad arvuliselt ja suuruselt piisavad. Sellega seoses meenutab ta, et
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ja eelkdige vastavalt 30. novembri 2006. aasta ot-
susele kohtuasjas C-32/05: komisjon vs. Luxembourg (EKL 2006, 1k I-11323, punkt 56)
on viide puuduliku tilevotmise kohta igal juhul holmatud direktiivi taies ulatuses iile-
votmata jatmisel pohineva viitega ja on viimasega vorreldes teisejarguline.

Lisaks véidab komisjon, et kuigi margukiri ja pdhjendatud arvamus peavad péhinema
samadel véidetel, siis ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et vdited kattuksid
tdielikult, kui vaidluse eset ei ole laiendatud ega muudetud, vaid vastupidi kitsenda-
tud. Seega ei ole Rumeenia kaitsedigusi rikutud.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kohtueelse menetluse eesmérk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus iihelt poolt tdita liidu digusest tulenevad kohus-
tused ja teiselt poolt esitada tulemuslikult komisjoni etteheidetele vastuviited (vt eel-
koige 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-147/03: komisjon vs. Austria, EKL 2005,
1k I-5969, punkt 22 ja viidatud kohtupraktika).

Nimelt on asjaomase liikmesriigi voimalus omapoolseid mérkusi esitada, isegi kui ta
otsustab seda mitte kasutada, oluline EL toimimise lepinguga ettendhtud garantii ja
sellest kinnipidamine on liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse digusparasuse
seisukohalt oluline menetlusnorm (vt eelkoige 15. detsembri 1982. aasta otsus kohtu-
asjas 211/81: komisjon vs. Taani, EKL 1982, lk 4547, punkt 9).
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Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et komisjon tegi oma mérgukirjaga Rumeenia-
le sisuliselt etteheite, et ta ei ole esitanud siseriiklikku erikaitsealade loendit, ning
sellele viitele tuginedes jareldas ta tildjoontes, et see liikmesriik on rikkunud oma
kohustust klassifitseerida sobilikud erikaitsealad linnudirektiivi artikli 4 16igete 1 ja 2
tdhenduses.

Lisaks sellele esitas Rumeenia vihem kui kahe kuu jooksul pédrast margukirja saa-
mist — 21. detsembril 2007 — komisjonile vahepeal klassifitseeritud erikaitsealade
siseriikliku loendi, millest nahtub, et see liikmesriik klassifitseeris linnudirektiivi
artikli 4 16ikeid 1 ja 2 kohaldades suure arvu erikaitsealasid. Ometi heitis komisjon
23. septembril 2008 esitatud pohjendatud arvamuses sellele liikmesriigile tiksikas-
jalikele argumentidele tuginedes ette, et ldhtuvalt linnudirektiivi artikli 4 16igetest 1
ja 2 klassifitseeris too erikaitsealasid arvuliselt ja suuruselt ebapiisavalt, ilma et ta
oleks eelnevalt andnud liikmesriigile voimaluse sellega seoses omapoolseid mérkusi
esitada.

Selline juhtum eristub seega selgelt eelnevalt komisjoni poolt esile toodud juhtumist,
milles tehti eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg. Nimelt ei teata-
nud kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, Luksemburgi Suurhertsogriik kohtueel-
ses menetluses iithestki meetmest konealuse direktiivi ilevotmiseks ning sellega jattis
ta mulje, nagu voetaks iilevotmiseks vajalikud meetmed kohe vastu. Alles hiljem, kui
komisjon p66rdus Euroopa Kohtusse, viitis see liilkmesriik oma repliigis, et konealuse
direktiivi nduetekohase tilevotmise tagamiseks on seadus vastu voetud. Sellistel asja-
oludel leidis Euroopa Kohus, et kui kohtueelses menetluses on saavutatud selle ees-
mark kaitsta vastava lilkmesriigi 6igusi, siis ei saa see liikkmesriik komisjonile ette hei-
ta, et komisjon on laiendanud v6i muutnud kohtueelses menetluses méératletud hagi
eset, kuna komisjon tdpsustas pérast seda, kui ta oli liikmesriigile ette heitnud direk-
tiivi tdies ulatuses tilevotmata jatmist, oma repliigis, et direktiivi vdidetav iilevotmine
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asjassepuutuva litkkmesriigi poolt, millele viimane esimest korda viitas kostja vastuses,
on selle direktiivi teatavate sétete osas igal juhul nouetele mittevastav voi mittetéielik
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, punktid 54—56).

Seega tuleb esitatud pdhjendustest ldhtudes sedastada, et pérast pohjendatud arva-
muses Rumeeniale etteheidetud rikkumine ei olnud mérgukirjas piisavalt tuvastatud
ning kohtueelses menetluses ei ole saavutatud selle eesmaérki kaitsta asjaomase liik-
mesriigi digusi esitada oma markusi komisjoni poolt esitatud etteheidete suhtes nii,
et hagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Rumeenia esitas noude jat-
ta kohtukulud komisjoni kanda ning kohtuotsus on tehtud viimase kahjuks, jaetakse
kohtukulud komisjoni kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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