KOHTUOTSUS 5.4.2011 — KOHTUASI C-424/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
5. aprill 2011*

Kohtuasjas C-424/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) 29. juuni
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. ok-
toobril 2009, menetluses

Christina Ioanni Toki

versus

Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ].N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann (ettekandja), J.-J. Kasel ja D. Svaby,
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Safjan ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— C. Toki, esindaja: dikigoros T. Georgopoulos,

— Kreeka valitsus, esindaja: E. Skandalou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Zavvos ja H. Stevlbzk,

olles 30. novembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU
vihemalt kolmeaastase kutsedppe lébimisel antavate kérgharidusdiplomite tunnus-
tamise tldsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, lk 16; ELT erivéljaanne 05/01, lk 337),
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muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/19/
EU (EUT L 206, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 138; edaspidi , direktiiv 89/48”), artik-
li 3 esimese 16igu punkti b tdlgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille tiheks pooleks on C. Toki, kellel on teatavad
Uhendkuningriigis omandatud kutsekvalifikatsioonid keskkonnainsenerinduse vald-
konnas, ja mille teiseks pooleks on Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton
(Kreeka haridus- ja religiooniminister) ning mille ese on Symvoulio Anagnorisis
Epangelmatikis Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsise (korgharidusdiplomite
vastastikuse tunnustamise noéukogu) otsused mitte lubada C. Tokil asuda tegelema
keskkonnainseneri kutsetegevusega Kreekas.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 89/48 pohjendustest 3 ja 4 ilmneb, et selle direktiivi eesmirk on votta ka-
sutusele korgharidusdiplomite tunnustamise tildsiisteem, mis peaks kergendama Eu-
roopa kodanikel selliste kutsealadega tegelemist, mille jaoks on vastuvotvas liikmes-
riigis vaja labida keskharidusjargne koolitus, kui nad on saanud muus liikmesriigis
sellise tegevuse jaoks vajaliku diplomi pérast vahemalt kolm aastat kestnud opinguid.
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Nimetatud direktiivi pdhjenduste 5 ja 10 kohaselt on liikmesriikidel juhul, kui Euroo-
pa Liit ei ole kehtestanud minimaalset vajalikku kvalifikatsioonitaset, vdimalus mé&a-
rata kindlaks selline tase, mis kindlustab nende territooriumil pakutavate teenuste
kvaliteedi, ning kutsetunnistuste tunnustamise iildsiisteemi eesmérk ei ole liikkmesrii-
gi territooriumil kutsealal tegutsevate isikute suhtes kohaldatavate reeglite, sealhul-
gas kutse-eetika reeglite muutmine.

Direktiivi 89/48 artikli 2 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse seda direktiivi koigi liik-
mesriikide kodanike suhtes, kes soovivad vastuvotvas liikmesriigis tegutseda ,regu-
leeritud kutsealal”

Direktiivi 89/48 artikli 1 punkti c kohaselt on ,reguleeritud kutseala” reguleeritud kut-
sealane tegevus voi tegevuste hulk, mis moodustab liikmesriigis asjaomase kutseala.

Nimetatud direktiivi artikli 1 punktis d on sétestatud, et seal kasutatakse jargmisi
moisteid:

sreguleeritud kutsealane tegevus — kutsealane tegevus, kuivord sellise tegevusega te-
gelema hakkamine voi tegelemine voi iiks tegelemise moodustest liilkmesriigis eeldab
otseselt voi kaudselt 6igusnormidest tulenevalt diplomi olemasolu. Reguleeritud kut-
sealase tegevusega tegelemise moodused seisnevad eelkdige jargmises:

— kutsealaga tegelemine kutsenimetuse all, kui sellise nimetuse kasutamine on lu-
batud vaid neil, kellel on digusnormidele vastav diplom,
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— tervishoiuga seotud kutsealaga tegelemine, kui sellise tegevuse tasustamine ja/
voi hiivitamine eeldab siseriikliku sotsiaalkindlustussiisteemi kohaselt diplomi
olemasolu.

Kui esimest 16iku ei kohaldata, kisitatakse kutsealana reguleeritud kutsealast tege-
vust, kui sellega tegelevad sellise (thenduse vo6i organisatsiooni liikmed, mille eesmark
on eelkdige asjaomases valdkonnas korgete standardite edendamine ja séilitamine
ning mida liikkmesriik on selle eesmargi saavutamisel spetsiaalselt tunnustanud ja mis

— annab oma liikmetele diplomid,

— tagab, et liilkmed peavad kinni ettendhtud ametialase kiitumise reeglitest ja

— annab oma liikmetele diguse kasutada asjaomase diplomiga vastavuses olevat
ametinimetust, seda tahistavat tahekombinatsiooni voi staatust.

Lisas on esitatud nende ithenduste ja organisatsioonide mittetdielik nimekiri, kes vas-
tavad parast kdesoleva direktiivi vastuvotmist teise 16igu tingimustele. Kui liikmesriik
annab ithendusele voi organisatsioonile teises 16igus osutatud tunnustuse, teatab ta
sellest komisjonile, kes avaldab konealuse teabe Euroopa Uhenduste Teatajas.”

Direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d kolmandas l6igus nimetatud loetelus on dra toodud
ka ,Engineering Council”.
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Moiste ,erialane tookogemus” on direktiivi 89/48 tarbeks selle direktiivi artikli 1
punktis e méadratletud kui ,tegelik ja diguspérane tegelemine asjaomase kutsealaga
mones liikmesriigis”

Direktiivi 89/48 artikkel 3 naeb ette:

»Kui vastuvotvas liilkmesriigis eeldab reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine diplomi olemasolu, ei voi padev asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu
keelduda andmast liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel
kutsealal samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on diplom, mida muus liikmesriigis ndutakse konealusel kutsealal
tegutsema hakkamiseks voi tegutsemiseks tolle riigi territooriumil ja see diplom
on talle antud liikmesriigis, voi

b) kui taotleja on eelmise kiimne aasta jooksul kdnealusel kutsealal tiistooajaga kaks
aastat tegutsenud muus liikmesriigis, kus konealune kutseala ei ole reguleeritud
artikli 1 punkti c ja artikli 1 punkti d esimese 16igu tdhenduses, ning tal on toen-
did tihe voi mitme kvalifikatsiooni kohta:

— mille on liikmesriigis vélja andnud selle riigi 6igus- ja haldusnormide kohaselt
madratud padev asutus,
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— mis nditab, et selle omanik on edukalt l6petanud keskharidusjargse koolituse
kestusega vihemalt kolm aastat voi samavéérse kestusega osalise ajaga kursu-
sed iilikoolis voi korgkoolis vdi muus sarnase tasemega asutuses, ning vajadu-
se korral seda, et asjaomane isik on edukalt ldbinud to6alase koolituse, mida
noutakse lisaks keskharidusjéirgsele koolitusele, ja

— mis on valdaja oma kutsealal tegutsemiseks ette valmistanud.

Esimeses loigus nimetatud kaheaastast erialast to6kogemust voib mitte nduda, kui
taotleja kvalifikatsioon voi kvalifikatsioonid, mis on kédesolevas punktis nimetatud,
omistati reguleeritud koolituse lopetamise jarel.

Esimeses 16igus osutatud kvalifikatsiooni tdendava dokumendiga samavaérsena ka-
sitatakse jargmist: mis tahes ametlik kvalifikatsioon voi selliste ametlike kvalifikat-
sioonide kogum, mille on liikmesriigis andnud padev asutus, kui see on antud pérast
ithenduses toimunud koolituse edukat 16petamist ja konealuse liikmesriigi padev asu-
tus tunnistab seda samavéirsena ning tingimusel, et teistele liikkmesriikidele ja komis-
jonile on teatatud sellisest tunnustamisest.”

Olenemata direktiivi 89/48 artikli 3 sétetest voib vastuvottev riik selle direktiivi ar-
tikli 4 alusel teatavatel selles artiklis sdtestatud tingimustel nduda, et taotleja esitaks
kindlaksméératud kestusega tookogemuse kohta téendid, labiks kuni kolmeaastase
kohanemisaja voi sooritaks sobivustesti.
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Siseriiklik oigus

Direktiiv 89/48 on Kreeka oigusesse iile voetud presidendi 23. juuni 2000. aasta
dekreedi 165/2000 (FEK A’ 149/28.6.2000) sitetega, mida on muudetud presidendi
22. oktoobri 2001. aasta dekreediga 373/2001 (FEK A’ 251) ja 23. detsembri 2002. aas-
ta dekreediga 385/2002 (FEK A’ 334, edaspidi ,dekreet 165/20007).

Dekreedi 165/2002 artikli 2 16iked 3 ja 4 annavad reguleeritud kutsealale, reguleeri-
tud kutsealasele tegevusele ja reguleeritud kutsealana késitatavale kutsalasele tegevu-
sele médratlused, mille sonastus on identne direktiivi 89/48 omaga. Direktiivi 89/48
artiklis 3 ette ndhtud tunnustamise mehhanismi osas sétestab konealuse dekreedi ar-
tikli 4 16ike 1 punkt b siiski, et ,kui Kreekas eeldab reguleeritud kutsealal tegutsema
hakkamine voi tegutsemine diplomi olemasolu artikli 2 tdhenduses, ei voi kiesoleva
dekreedi artiklis 10 ette ndhtud ndukogu ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keelduda
andmast teise liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel kut-
sealal samadel tingimustel, mis kehtivad oma kodanike suhtes, kui taotleja [...] on
eelmise kiimne aasta jooksul konealusel kutsealal tdisto6ajaga kaks aastat tegutsenud
mones teises liilkmesriigis, kus konealune kutseala ei ole reguleeritud kéesoleva dek-
reedi artikli 2 16igete 3 ja 4 tihenduses [...]"

Niisiis, juhtude puhul, mille korral on vilistatud selles sittes ette nihtud tunnusta-
mismehhanismi kohaldamine, viitab see sate tervikuna lisaks direktiivi 89/48 artikli 1
punkti c vastavatele sitetele ka sama direktiivi artikli 1 punkti d sitetele. Niisuguse
siatestamise tulemusel vilistatakse tunnustamise mehhanismi kohaldamine, kui hu-
vitatud isik périneb liikmesriigist, kus konealuse kutsealaga tegelemist reguleerivad
selle riigi poolt vastavalt konealuse direktiivi artikli 1 punkti d teisele 16igule tunnus-
tatud eraorganisatsioonid.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kreeka kodanikul C. Tokil on keskkonnainseneri kutsealal diplomid Bachelor of Engi-
neering ja Master of Science, mille ta omandas vastavalt 1997. aastal Sheffield Hallami
tilikoolis ja 1998. aastal Portsmouthi iilikoolis. Viimati nimetatud iilikool vottis 1. sep-
tembril 1999 C. Toki toole teadurina. C. Toki to6tas seal tsiviilehituse teaduskonnas
kuni 31. augustini 2002. Lisaks iildisele teadustdole kuulusid C. Toki todiilesannete
hulka iilidpilaste ja kraadioppurite iiliopilaste toode juhendamine ning teatava uuen-
dusliku jaatmekaitlusmeetodi tohususe hindamine koost66s iihe selle valdkonnaga
seotud tehnoloogiatele spetsialiseerunud eraettevotjaga.

Uhendkuningriigis reguleerib inseneri kutseala Engineering Council, mida on séna-
selgelt nimetatud direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d kolmandas 16igus ette ndhtud loe-
telus. Inseneri kutsealal tegutsemiseks ei ole tingimata vaja olla selle organisatsiooni
liige, kuid suur osa selle kutseala esindajatest on nimetatud organisatsiooni liikmed
ja jargivad vabatahtlikult selle poolt vilja to6tatud norme. C. Toki registreerus prak-
tikandina Engineering Councili registris, kuid ei saanud 16puks siiski selle tdiedigus-
likuks liikmeks (Chartered Engineer). Lisaks astus ta akadeemilise kraadi omanikuna
(graduate) Chartered Institution of Water and Environmental Managementi liikmeks.

Kuna Kreekas on keskkonnainseneri kutseala reguleeritud, siis esitas C. Toki taotluse,
et tunnustataks tema 6igust Kreekas sellel kutsealal tegutseda, viitega oma Uhend-
kuningriigis omandatud kutsetunnistusele ja to6kogemusele. Symvoulio Anagnorisis
Epangelmatikis Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis jittis selle taotluse 12. ap-
rilli 2005. aasta otsusega rahuldamata, pohjusel et C. Tokil ei ole Uhendkuningriigis
vilja antud inseneridiplomit, sest kuna C. Toki ei ole Engineering Councili taiediguslik
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liige ja tal ei ole kutsenimetust Chartered Engineer, siis ei laiene talle direktiivi 89/48
artikli 3 esimese 16igu punktis a ette ndhtud tunnustamismehhanism.

C. Toki esitas selle rahuldamata jdtmise otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud koh-
tule kaebuse, viites, et tema taotlus jdeti digusvastaselt rahuldamata direktiivi 89/48
artikli 3 esimese 16igu punkti a iilevotmisele suunatud dekreedi 165/2000 alusel, an-
tud juhul selle dekreedi artikli 4 16ike 1 punkti a alusel, samas kui tema taotlust oleks
pidanud hinnatama selle dekreedi nende sitete alusel, millega voetakse iile konealuse
direktiivi artikli 3 esimese 16igu punkt b, st dekreedi 165/2000 artikli 4 16ike 1 punk-
ti b alusel, kuna esiteks ei ole keskkonnainseneri kutseala Uhendkuningriigis regulee-
ritud ja teiseks on C. Tokil ndutavad kutsetunnistused ja ta on eelmise kiimne aasta
jooksul omandanud selles liikmesriigis kolmeaastase to6kogemuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et C. Toki taotluse rahuldamata jitmine on
kooskolas dekreedi 165/2000 sétetega, mis — nagu juba 6eldud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 13 ja 14 — vilistavad direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktis b ette
nihtud tunnustamismehhanismi kohaldamise, kui konealune kutseala on taotleja pa-
ritoluliikmesriigis reguleeritud kutseala voi seda kasitatakse reguleeritud kutsealana
sama direktiivi artikli 1 punkti d teise 16igu tdhenduses.

Leides, et kohtuasjas on tekkinud tosiseid raskusi direktiivi 89/48 tolgendamisel, ot-
sustas Symvoulio tis Epikrateias menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jarg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 89/48 [...] artikli 3 [esimese l6igu] punktib [...] tuleb télgendada nii,
et konealuses digusnormis ette ndhtud tunnustamismehhanismi kohaldatakse
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juhtudel, kui péritoluliikmesriigis on asjaomane kutseala [selle direktiivi] artik-
li 1 punkti d teise 16igu tdhenduses reguleeritud, kuid asjaomane isik ei ole selles
16igus sitestatud tingimustele vastava ithenduse voi organisatsiooni tdiediguslik
liige?

2. Kas [juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav,] peetakse direktiivi 89/48
[...] artikli 3 [esimese 16igu] punktis b péritoluliikmesriigis kutsealal tédisto6aja-
ga tegutsemise all silmas tegutsemist fuiiisilisest isikust ettevotjana voi tootajana
kutsealal, millel tegutsemiseks on vastuvotvas liikmesriigis taotletud luba direk-
tiivi 89/48 [...] alusel, voi voib selle all silmas pidada ka peamiselt mittetulundus-
likus asutuses teostatud teadusuuringuid kutsealaga seotud valdkonnas?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Seoses direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktides a ja b ette ndahtud kahe tun-
nustamismehhanismi kohaldamisaladega on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ni-
metatud artikli 3 iilesehitusest tuleneb, et konkreetses faktilises raamistikus saab neist
kahest mehhanismist pohimotteliselt kohaldada ainult iihte (7. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-149/05: Price, EKL 2006, 1k I-7691, punkt 36).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab direktiivi 89/48 artik-
li 1 punkti d teises ldigus sétestatud konkreetset olukorda ning see laieneb eelkoige
lirimaale ning Uhendkuningriigile, kus péritoluriik ei ole kisitletavat kutseala regu-
leerinud sama sitte esimese 16igu tdhenduses, kuid kus praktikas tegutsevad sellel
kutsealal siiski niisuguse eradigusliku tthenduse vo6i organisatsiooni liikmed, mida
lilkmesriik on spetsiaalselt tunnustanud ja mis kohaldavad oma liikmetele teatavaid
eeskirju.

Selles osas tuleb direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkte a ja b mdista nii, et selle
direktiivi artikli 1 punkti d teise 16igu alla kuuluvatele kutsealadele kohaldatakse iiks-
nes direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises 16igus ette nahtud mehhanismi. Teiseks,
ilmsesti ei ole direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises 16igus nimetatud tthenduse
v0i organisatsiooni liikmetel diplomit, mida ,,muus liikkmesriigis ndutakse” konealu-
sel kutsealal tegutsema hakkamiseks, nagu néeb ette selle direktiivi artikli 3 esimese
16igu punkt a. Teiseks vélistab nimetatud artikli 3 esimese 16igu punkt b sdnaselgelt
oma kohaldamisalast direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d esimeses 16igus nimetatud
kutsealad, kuid ei vilista selle sdtte teises 16igus nimetatud kutsealasid, vaid seda
kohaldatakse nende suhtes téielikult.

Kuigi on tosi, et direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teine 16ik néeb ette, et selles sat-
tes nimetatud kutsealast tegevust késitatakse reguleeritud kutsealana, kui sellega te-
gelevad asjaomase {thenduse voi organisatsiooni liikmed, ei saa neid siiski téielikult
samastada — sellele asjaolule on tdhelepanu juhtinud ka kohtujurist oma ettepane-
ku punktis 57 — ja nende kutsealade puhul ei ole tegemist reguleeritud kutsealadega
nimetatud direktiivi artikli 1 punkti c tidhenduses. Jarelikult ei saa taotlejad, kes on
niisugusel kutsealal tegutsenud, erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse Price punk-
tides 45 ja 47 leitust viidata direktiivi artikli 3 esimese 16igu punktis a ette néhtud
tunnustamismehhanismile. Lisaks, vastupidi sellele, mis tundub tulenevat nimetatud
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kohtuotsuse Price punktidest 36, 45, 46 ja 48, on konealuse direktiivi 89/48 artikli 1
punkti d teise 16igu kohaldamisalasse jadvale kutsealale kohaldatav selle direktiivi
artikli 3 esimese 16igu punktis b ette nihtud tunnustamismehhanism.

Seega olenemata kiisimusest, kas C. Toki on Engineering Councili tdiediguslik liige
vOi mitte, on tema olukorrale kohaldatav ainult direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu
punktis b ette ndhtud tunnustamismehhanism, kuna see olukord ei kuulu nimetatud
direktiivi artikli 1 punkti c ja artikli 1 punkti d esimese 16igu kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 10i-
gu punkti b tuleb tdélgendada nii, et selles ette ndhtud tunnustamismehhanism on
kohaldatav juhul, kui asjaomane kutseala kuulub péritoluliikmesriigis sama direktiivi
artikli 1 punkti d teise l6igu kohaldamisalasse, olenemata kiisimusest, kas huvitatud
isik on asjaomase ithenduse v6i organisatsiooni tdiediguslik liige voi mitte.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milli-
seid kriteeriume tuleb kohaldada selleks, et teha kindlaks, kas niisuguse isiku erialast
tookogemust, kes taotleb luba tegutseda vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutse-
alal, tuleb direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkti b alusel arvesse votta.
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Selles osas madratleb direktiiv 89/48 oma artikli 1 punktis e to6kogemuse moiste selle
direktiivi kohaldamise tarbeks kui ,tegelik[u] ja diguspéra[s]e tegelemi[s]e asjaomase
kutsealaga mones liikmesriigis”

Teisele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks tédpsustada kutsealaga tegeliku tegelemi-
se moiste sisu direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktis b ette ndahtud tunnusta-
mismehhanismi seisukohalt, ning teiseks analiiiisida, millistel tingimustel voib kut-
seala, millega konealune tookogemus on péritoluliikmesriigis seotud, pidada samaks
kutsealaks kui see, millega tegelemiseks vastuvotvas liikmesriigis luba taotletakse.

Direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktis b ette ndahtud tingimus, mis néuab, et
taotlejal, kes on périt liikmesriigist, kus ei ole reguleeritud ei kutseala, millel taotleja
soovib teises lilkmesriigis tegutsema hakata, ega sellega seotud koolitus, peab olema
vihemalt kaheaastane erialane tookogemus, seab eesmirgiks anda vastuvotvale liik-
mesriigile tagatised, mis on sarnased tagatistele, mis on olemas juhul, kui kdnealune
kutseala voi sellel tegutsemist ettevalmistav koolitus on péritoluliikmesriigis regulee-
ritud ning kui kohaldatav on kas direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkt a voi
artikli 3 teine 16ik.

Juhul kui kutseala ei ole liikmesriigis reguleeritud, tagavad asjaomase kutseala vald-
konnas osutatavate teenuste teatava kvaliteeditaseme iildjuhul turuseadused, selles
mottes, et ainult need asjaomase kutseala esindajad, kelle piadevuse tase on t66and-
jate ja klientide hinnangul piisav, on vdimelised sellel kutsealal kas palgatotajana voi
fuisilisest isikust ettevotjana kaheaastase ajavahemiku jooksul tdistooajaga tegutse-
ma. Niisuguse kestusega erialase tookogemuse ndue viitab seega taotleja tegelikule
voimalusele tegutseda konealusel kutsealal péritoluliikmesriigis.
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Seda nouet ei saa seevastu madista taotleja kutsealase kvalifikatsiooni konkreetset sisu
puudutavana ega niisuguseid kéesoleva kohtuotsuse punktis 11 kirjeldatud kompen-
satsioonimeetmeid asendavana, nagu on ette néhtud direktiivi 89/48 artiklis 4 ning
mida v6ib igal juhul taotlejale kohaldada, kui esinevad olulised erinevused koolituse
vahel, mis taotleja on libinud péritoluliikmesriigis, ja vastuvotvas liikmesriigis tavali-
selt ndutava koolituse vahel.

Mis puudutab seda, millisel kutsealal peab paritoluliikmesriigis olema tegutsetud, siis
tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 70 mérgituga vélja tuua, et esiteks ei
ole direktiivis 89/48 ette ndhtud tunnustamismehhanismi seisukohalt mingit taht-
sust kiisimusel, millises organisatsioonilises ja pohikirjalises kontekstis on taotleja
paritoluliikmesriigis oma kutsealal tegutsenud, ning teiseks ei saa asjaolu, et taotleja
tooandjaks nimetatud liikmesriigis oli mittetulundusiihing, méjutada direktiivi 89/48
artikli 3 esimese 16igu punkti b kohaldatavust. Samuti kohaldub see direktiiv oma ar-
tikli 2 esimese 16igu sdnastuse kohaselt kaikidele liikmesriikide kodanikele, kes soovi-
vad teises liikmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal , fiiiisilisest isikust ettevotjana
voi tootajana’, ning tikski selle direktiivi site ei viita sellele, et kutsealal, millel iildjuhul
tegutsetakse fiiiisilisest isikust ettevotjana, peaks péritoluliikmesriigis olema tegut-
setud pigem fiiisilisest isikust ettevotjana kui palgatootajana selleks, et omandatud
tookogemust saaks arvesse votta.

Lisaks, kuigi direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkt b nouab, kdnealusel kutse-
alal oleks tegutsetud ,tdistodajaga’, ja kuigi sama direktiivi artikli 1 punkti ¢ méarat-
luse kohaselt on reguleeritud kutseala ,reguleeritud kutsealane tegevus voi tegevuste
hulk’, mis moodustab asjaomase kutseala, ei saa siiski nduda — ilma et tekiks oht ni-
metatud artikli 3 esimese 16ike punktis b ette ndhtud tunnustamismehhanismi kohal-
damisala tileméadra piirata —, et taotleja oleks téielikult pithendunud ainult konealuse
kutseala alla kuuluvatele tegevustele, selleks et tema tookogemust oleks voimalik
arvesse votta.
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35 Niisiis tuleb direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkti b seisukohalt pidada piisa-
vaks seda, et viidatud kutsealane tegevus oleks tédistooajaga tootamise raames hdlma-
nud piisivat ja regulaarset tegelemist teatava hulga asjaomasele kutsealale iseloomuli-
ke kutsealaste tegevustega, ilma et oleks vajalik koigi nende tegevuste kaetus.

36 Kisimuse puhul, millised kutsealased tegevused teatava kutseala alla kuuluvad, on
tegemist eelkoige faktilise kitsimusega, mille peavad lahendama vastuvotva liikmes-
riigi padevad ametiasutused, kelle tegevus allub siseriiklike kohtute kontrollile, ning
kasutades vajaduse korral péritoluliikmesriigi ametiasutuste abi. Kui paritoluliikmes-
riigis ei ole kutsealane tegevus sarnaselt pohikohtuasja asjaoludele reguleeritud di-
rektiivi 89/48 artikli 1 punkti d esimese 16igu tdhenduses, siis tuleb aluseks votta selle
kutseala esindajate tavaline kutsealane tegevus selles liikmesriigis.

37 Antava hinnangu raames peavad vastuvotva liikmesriigi pddevad ametiasutused
kontrollima, kas direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktis b nimetatud kutseala-
ne tegevus seisneb pdhiliselt praktilises kogemuses, mis on seotud asjaomasele kut-
sealale vastava tooturuga.

33 Selles osas ei saa C. Toki niisugust tegevust nagu iildine teadust66 voi lidpilaste ja
kraadidppurite to6de juhendamine, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punk-
tis 15, pidada omaette tegelikuks tegutsemiseks keskkonnainseneri kutsealal ja selleks
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erialaseks tookogemuseks, mida tuleb arvesse votta direktiivi 89/48 artikli 3 esimese
16igu punkti b seisukohalt.

Seevastu kiesoleva kohtuotsuse punktis 15 kirjeldatud t66 tegemine koostdos iithe
vedelate jadtmete kéitluse tehnoloogiatele spetsialiseerunud eraettevotjaga voib en-
dast kujutada niisugust kutsealast tegevust, seda siiski tingimusel, et taotleja on sellel
kutsealal vihemalt kaks aastat tdistooajaga piisivalt ja regulaarselt tegutsenud; vaja-
duse korral kontrollivad seda asjaolu siseriiklikud ametiasutused.

Kui peaks olema téendatud, et C. Toki on ka tegelikult tegutsenud keskkonnainseneri
kutsealal Uhendkuningriigis, siis tuleb kindlaks teha, kas selle kutseala puhul on tege-
mist sama kutsealaga, millel tegutsemiseks pohikohtuasja hageja Kreekas luba taot-
les. Direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punktiga b kehtestatud tunnustamismeh-
hanismi raames on vastuvotva liikmesriigi paddevate ametiasutuste {ilesanne kindlaks
teha, kas see on nii.

Selles osas ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu
punktis a esinevat viljendit ,konealune kutseala” tuleb moista selliselt, et see puudu-
tab kutsealasid, mis péritolu- ja vastuvotvas liikmesriigis on nende tegevuste osas,
mida need hélmavad, kas ithesugused, samalaadsed voi teatud juhtudel lihtsalt sar-
nased (19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-330/03: Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, EKL 2006, 1k I-801, punkt 20). Nagu kohtujurist on oma
ettepaneku punktis 75 vilja toonud, kehtib see tolgendus ka seoses sama direktiivi ar-
tikli 3 esimese 16igu punktiga b, s.o seoses sittega, mis mainib sonaselgelt tegutsemist
»konealusel kutsealal”
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Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et selleks, et nii-
suguse isiku erialast tookogemust, kes taotleb luba tegutseda vastuvotvas liikmesrii-
gis reguleeritud kutsealal, saaks direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkti b alusel
arvesse votta, peab see vastama kolmele jargmisele tingimusele:

— asjaomane todkogemus peab seisnema vihemalt kaheaastases tiistooajaga toota-
mises eelmise kiimne aasta jooksul;

— konealune t66 peab péritoluliikmesriigis olema seisnenud piisivas ja regulaarses
tegelemises teatava hulga asjaomasele kutsealale iseloomulike kutsealaste tege-
vustega, ilma et oleks vajalik koigi nende tegevuste kaetus, ja

— konealune kutseala peab nii, nagu sellel péritoluliikmesriigis tavaliselt tegutsetak-
se, olema tegevuste osas, mida see hdlmab, vordvéarne kutsealaga, millel tegutse-
mise luba vastuvotvas liikmesriigis taotletakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolme-
aastase kutsedppe labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustami-
se iildsiisteemi kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai
2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU) artikli 3 esimese ligu punkti b tuleb
tolgendada nii, et selles ette nihtud tunnustamismehhanism on kohaldatav
juhul, kui asjaomane kutseala kuulub piritoluliikmesriigis sama direktiivi
artikli 1 punkti d teise 16igu kohaldamisalasse, olenemata kiisimusest, kas
huvitatud isik on asjaomase ithenduse voi organisatsiooni tiiediguslik liige
voi mitte.

Selleks et niisuguse isiku erialast tookogemust, kes taotleb luba tegutse-
da vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutsealal, saaks direktiivi 89/48
(muudetud direktiiviga 2001/19) artikli 3 esimese 16igu punkti b alusel
arvesse votta, peab see vastama kolmele jargmisele tingimusele:

— asjaomane tookogemus peab seisnema vihemalt kaheaastases tidist66-
ajaga tootamises eelmise kiimne aasta jooksul;

— konealune t66 peab piritoluliikmesriigis olema seisnenud piisivas ja re-
gulaarses tegelemises teatava hulga asjaomasele kutsealale iseloomulike
kutsealaste tegevustega, ilma et oleks vajalik koigi nende tegevuste kae-
tus, ja
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— konealune kutseala peab nii, nagu sellel paritoluliikmesriigis tavaliselt
tegutsetakse, olema tegevuste osas, mida see holmab, vordvairne kutse-
alaga, millel tegutsemise luba vastuvotvas liikmesriigis taotletakse.

Allkirjad
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