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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9.juuni 2011~

Kohtuasjas C-401/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 24. septembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja dikigoros N. Korogiannakis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: F. von Lindeiner ja G. Gruber, kohtudokumen-
tide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Uldkohtus

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz (ettekandja) ja J. Malenovsky,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 27. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tile-
matikis AE (edaspidi ,Evropaiki Dynamiki”) palub oma apellatsioonkaebuses, et tii-
histataks Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (edaspidi ,,Uldkohus”) 2. juuli
2009. aasta madrus kohtuasjas T-279/06: Evropaiki Dynamiki vs. EKP (edaspidi ,vaid-
lustatud kohtumaiirus”), millega see kohus jattis rahuldamata Evropaiki Dynamiki
hagi, milles viimane palus, et tithistataks Euroopa Keskpanga (EKP) otsused likata
tagasi tema esitatud pakkumine ldbirddkimistega pakkumismenetluses IT-alase kon-
sultatsiooni ja IT arendusteenuste osutamiseks ja sdlmida leping edukaks tunnistatud
pakkujatega.
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Vaidluse taust

EKP avaldas 19. juulil 2005 Euroopa Liidu Teatajas (ELT S 137) hanketeate, mis puu-
dutas labirddkimistega menetlust IT-alase konsultatsiooni ja IT arendusteenuste tel-
limiseks sobivate taotlejate eelvalikut. Selle ldbirddkimistega menetluse eesmark oli
valida vilja ettevotjad EKP-le raamlepinguid téites teenuste osutamiseks.

Evropaiki Dynamiki esitas osalustaotluse konsortsiumi E2Bank nimel; konsortsiu-
mi teine liige oli Engineering Ingegneria Informatica SpA. EKP hankekomisjon valis
23 osalustaotluse alusel vilja 7 taotlejat, sealhulgas ka nimetatud konsortsiumi.

EKP tegi hankedokumendid véljavalitud taotlejatele teatavaks 22. detsembril 2005.
Hankedokumendid sisaldasid pakkumuse esitamise ettepanekut ja viit lisa, mille hul-
gas oli ka raamleping.

Pakkumuse esitamise ettepaneku lisa 3 punkt 2.4 négi pakkujatele ette kohustuse han-
kida luba Saksamaa t66jou vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz;
edaspidi ,AUG”) alusel ja tipsustas, et pakkujad peavad mirkima, et nad kohustuvad
hankima endale t66jou vahendamise loa (Arbeitnehmeriiberlassungsgenehmigung;
edaspidi ,noutav luba”) lepingu s6lmimise ajaks.

Maératud tédhtajaks esitati EKP-le viis pakkumust, sealhulgas konsortsium E2Ban-
ki oma. Nimetatud pakkumus, mis tunnistati nduetele vastavaks, sisaldas ka kahe
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konsortsium E2Banki liikme kinnitust kohustuse saada noutav luba enne lepingu all-
kirjastamist votmise kohta. Selle kohustuse votmise toendina oli esitatud koopiad ka-
hest loataotlusest, mis olid Saksamaa pédevatele asutustele esitatud 3. ja 6. veebruaril
2006.

Parast pakkumuste hindamist otsustas EKP esitada kolmele esimesele viéljavalitud
pakkujale ettepaneku labiraakimisteks. Konsortsium E2Bank oli neljandal kohal.

Parast 2006. aasta aprillikuu jooksul toimunud labirdakimisi otsustas hankekomisjon
jatkata labirdakimisi vaid kahe pakkujaga, kuna kolmas pakkuja, kes oli asutatud In-
dias, ei olnud suuteline tditma EKP tingimust hankida noutav luba. Labirddkimised,
mida jatkati kahe allesjaédnud pakkujaga, 16ppesid juunis 2006.

Evropaiki Dynamiki avaldas 11. juuli 2006. aasta kirjas kahtlusi selle iile, kas kone-
alune hankemenetlus on 6iguspérane, ning véitis eelkdige, et kohustus omada noutav
luba kujutab endast viljaspool Saksamaad asutatud pakkujate diskrimineerimist.

Olles saanud 31. juulil 2006 kirja, milles talle teatati kahe raamlepingu sdlmimisest
kahe edukaks tunnistatud pakkujaga, palus Evropaiki Dynamiki 1. augusti 2006. aas-
ta kirjas pohjalikumat teavet pakkumuste hindamise kohta, palus EKP-1 oma otsuse
uuesti ldbi vaadata ning teatas oma kavatsusest esitada tema taotluse rahuldamata
jatmise korral hagi Uldkohtusse. EKP hankekomisjon leidis, et see kiri oli vormiliselt
vaidlustus ja edastas selle EKP vaidlustusorganile, kes teatas Evropaiki Dynamikile
oma 18. augusti 2006. aasta kirjas, et see vaidlustus jéeti rahuldamata.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiiraus

Evropaiki Dynamiki esitas 9. oktoobril 2006 Uldkohtusse hagi, milles ta palus, et tii-
histataks EKP otsused liikata tagasi tema esitatud pakkumine ja sdlmida leping edu-
kaks tunnistatud pakkujatega. Oma hagi pohjenduseks esitas Evropaiki Dynamiki
kaheksa véidet.

Olles tagasi likanud EKP vastuvdetamatuse vastuviite, mis pohines viidetavalt sellel,
et hagejal puudus menetlushuvi, analiiiisis Uldkohus esiteks hagi kaheksandat viidet,
mis puudutab selle tingimuse digusvastasust, mille kohaselt peab pakkujatel olema
noutav luba.

Selle viite esimeses osas heitis Evropaiki Dynamiki EKP-le ette konealuse tingimuse
esitamist meelevaldselt ning Saksamaal asutatud teenuseosutajate eelistamist.

Kaheksanda viite teises osas vaitis Evropaiki Dynamiki, et AUG kohaselt antakse
noutav luba vilismaa ettevotjatele vaid siis, kui neil on nende asukohariigis juba aju-
tise t66jou vahendamise luba. Kreeka diguse kohaselt antakse niisugune luba vaid
ettevotjatele, kes tegelevad ainult ajutise t66jou vahendamisega. Niisiis on tal voimatu
Kreekas seda luba saada ning jarelikult ka noutavat luba saada.

Selle viite kolmandas osas viitis Evropaiki Dynamiki, et tingimus, mille kohaselt
peab pakkujatel olema néutav luba, on vastuolus liidu riigihankealaste 6igusnormi-
dega ja kujutab seega endast EU artiklis 49 ette ndhtud teenuste osutamise vabaduse
piiramist.
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Nimetatud véite neljandas osas kinnitas Evropaiki Dynamiki, et kdnealune tingimus
on diskrimineeriv ja kujutab endast ldbipaistvuse podhimatte rikkumist.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtumiiruses kaigepealt, et EKP-1 on sarnaselt liidu
institutsioonidega ulatuslik kaalutusoigus asjaolude osas, mida tuleb votta arvesse le-
pingu sélmimise otsuse tegemisel hankemenetluses, ning et Uldkohtu pidevuses on
kontrollida tiksnes seda, et ei oleks tehtud tihtki jamedat ega ilmselget viga.

Mis puutub hagi kaheksanda viite esimesse osasse, siis tddes Uldkohus koigepealt, et
Evropaiki Dynamiki ei vaidlustanud selle asjaolu diguspdrasust, et raamlepingut re-
guleerib Saksa digus ega ka seda, et kogu EKP ja tema lepingupartneri vaheline lepin-
gusuhe oli jaetud Amtsgericht/Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurti esime-
se astme kohus) ainukohtualluvusse. Seejirel meenutas Uldkohus, et raamlepingus
ette ndhtud teenuste osutamine eeldas, et EKP kdsutusse antakse to6tajad, mistottu
pidi EKP lepingupartneril olema ndutav luba. Veel meenutas see kohus, et Bundesar-
beitsgerichti (Féderaalne tookohus) kohtupraktika kohaselt ei piirdu AUG-s toodud
tingimus vaid t66jou vahendusagentuuridega, vaid seda kohaldatakse ka IT-sektori
aritihingutele, kes lahetavad oma personali teistesse dritihingutesse. Mis puutub vai-
tesse, et kui 2006. aastal sdlmiti leping iihe eksperdi andmise kohta EKP késutusse,
siis ei néutud mingisugust luba, siis selle viite kohta leidis Uldkohus, et varasem voi-
malik EKP-poolne AUG rikkumine ei vabasta viimast kohustusest kohaldada seda
seadust nouetekohaselt kdesolevas ldbiradkimistega menetluses.

Niisiis joudis Uldkohus jireldusele, et EKP ei teinud {ihtegi AUG télgendamise ega ko-
haldamise viga, kui ta leidis, et kdnealuste teenuste osutamisel kehtis kohustus omada
noutavat luba, ning et kui EKP selle tingimuse kehtestas, ei toiminud ta meelevaldselt
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ega eelistanud Saksamaal asutatud ettevotjaid. Seetottu otsustas kohus, et kaheksan-
da viite esimene osa oli ilmselgelt diguslikult tédiesti pohjendamata.

Mis puutub kaheksanda viite teise osasse, siis mérkis Uldkohus, et ta ei ole padev
uurima kiisimust, kas kahe liikmesriigi 6iguse kokkupuude kujutab endast toesti tee-
nuste osutamise vabaduse piirangut, mis on EU artikliga 49 keelatud. Uldkohus mee-
nutas, et selleks, et vaidlustada noutava loa andmisest keeldumise otsuse kooskola
tthenduse digusega, oleks Evropaiki Dynamiki voinud p66rduda siseriiklikku kohtus-
se hagiga, milles palutakse asjaomaste siseriiklike ametiasutuste otsuste tithistamist.
Seetottu leidis Uldkohus, et kaheksanda viite teine osa oli ilmselt vastuvéetamatu.

Seoses nimetatud viite kolmanda osaga meenutas Uldkohus kéigepealt, et Evropaiki
Dynamiki ei viidanud tihelegi 6igusnormile, mis oleks EKP-1 voimaldanud kalduda
kéesoleval juhul korvale Saksa diguse territoriaalsest kohaldamisalast, ning et insti-
tutsioonid on kohustatud tagama, et riigihankeid reguleerivates dokumentides ette
ndhtud tingimused ei ahvatleks potentsiaalseid pakkujaid rikkuma nende tegevuse
suhtes kohaldatavat siseriiklikku digust, ning todes seejérel, et EKP-le ei saa ette heita
seda, et ta jargis Saksa diguse sitteid.

Seejirel rohutas Uldkohus, et kui Evropaiki Dynamiki viidab, et EKP ei oleks pida-
nud ndutavat luba néudma, siis vaidlustab see ettevétja tegelikult AUG kooskéla EU
artikliga 49, Euroopa parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiviga
96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18,
Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, lk 431) ja Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mért-
si 2004. aasta direktiiviga 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade rii-
gihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, lk 132). Selleks aga, et kontrollida
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siseriikliku digusakti diguspéra ithenduse 6iguse seisukohalt, oleks Evropaiki Dyna-
miki pidanud esitama hagi siseriiklikku kohtusse, kes oleks saanud esitada eelotsuse
kiisimuse Euroopa Kohtule.

Lopuks markis Uldkohus, et Evropaiki Dynamikil ei ole alust tugineda kohtupraktika-
le, millele ta viitab. Uldkohus meenutas sellega seoses, et esiteks oli hankija selles koh-
tuasjas, mis oli aluseks 20. septembri 1988. aasta otsusele kohtuasjas 31/87: Beentjes
(EKL 1988, 1k 4635), votnud arvesse tdiendavat kriteeriumi, mida siseriiklik digus ette
ei ndinud, ning teiseks puudutas 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-290/04:
FKP Scorpio Konzertproduktionen (EKL 2006, lk 1-9461) eelotsuse kiisimusi, mis
kisitlesid siseriiklike digusnormide kooskdla {ihenduse digusega. Niisiis liikkas Uld-
kohus kaheksanda véite kolmanda osa tagasi osaliselt kui ilmselt pohjendamatu ja
osaliselt kui vastuvoetamatu.

Mis puutub nimetatud viite neljandasse osasse, siis mirkis Uldkohus, et kuna tingi-
mus, mille kohaselt pidi pakkujatel olema ndutav luba, oli selgelt ette ndhtud mitmes
labiradkimistega menetlust reguleerivas dokumendis ja Evropaiki Dynamikil ei olnud
vaidlusaluse tingimuse tolgendamisega mingisuguseid raskusi, siis ei olnud 16. ok-
toobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01: Traunfellner (EKL 2003, 1k I-11941),
mis puudutab labipaistvuse ja hankedokumentides miinimumtingimuste mainimise
kohustust, tema menetluses oleva kohtuasja lahenduse seisukohalt iildse asjakohane.

Seoses 12. detsembri 2002. aasta otsusega kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt
(EKL 2002, lk 1I-11617) ja 9. veebruari 2006. aasta otsusega liidetud kohtuasjades
C-226/04 ja C-228/04: La Cascina jt (EKL 2006, lk 1-1347) tuletas Uldkohus meel-
de, et nendest kohtuotsustest esimese kohaselt tuleb riigihankelepingute sélmimise
menetluse igas etapis, eelkdige taotlejate valimisel piiratud menetluses, kinni pidada
nii potentsiaalsete pakkujate vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohiméttest. Ta

I - 4943



26

27

28

29

KOHTUOTSUS 9.6.2011 - KOHTUASI C-401/09 P

mirkis, et teine nendest kohtuotsustest puudutas eelotsuse kiisimust, mis kasitles si-
seriiklike digusnormide kooskola ithenduse digusega, vottes eelkdige arvesse diskri-
mineerimise keelu ja ldbipaistvuse pdhimotteid.

Uldkohus leidis aga, et Evropaiki Dynamikil ei ole alust kinnitada, et teda ei teavitatud
vaidlusalusest tingimusest piisavalt, ning seega ei saa ta tulemuslikult viidata labi-
paistvuse pohimotte rikkumisele. Mis puutub vdidetavasse diskrimineerimise keelu
pohimétte rikkumisse, siis réhutas Uldkohus, et see ndue puudutas koiki pakkujaid.
Niisiis lilkkkas Uldkohus kaheksanda viite neljanda osa tagasi osaliselt kui ilmselt ph-
jendamatu ja osaliselt kui vastuvoetamatu.

Seetéttu litkkkas Uldkohus kaheksanda viite tagasi osaliselt kui ilmselt pohjendamatu
ja osaliselt kui vastuvoetamatu.

Mis puutub hagi esimesse kuni seitsmendasse viitesse, siis need litkkkas Uldkohus
tagasi kui ilmselt vastuvoetamatud.

Selles osas mirkis Uldkohus esiteks, et Evropaiki Dynamiki ei suutnud téendada, et
konealust labirdakimistega menetlust reguleerivates dokumentides ette nidhtud impe-
ratiivne kriteerium, mille kohaselt pidi pakkujatel olema noutav luba, oli 6igusvasta-
ne, ja teiseks, et see driithing oli oma kirjalikes markustes sonaselgelt m66nnud, tal ei
olnud mingil juhul véimalik Saksamaal noéutavat luba saada. Evropaiki Dynamikil ei
olnud Uldkohtu hinnangul mingisugust véimalust saada kasu sellest, kui iiks véi mitu
tema seitsmest vditest oleks osutunud pohjendatuks. Isegi kui tema pakkumuse
tagasiliikkamise ja hankelepingu teiste pakkujatega solmimise otsused oleks tulnud
nende viidete alusel tithistada, ei ole Evropaiki Dynamiki siiski suutnud tdendada,
et pohjus, miks EKP tema pakkumuse tagasi likkas, oleks digusvastane, mistdttu
saaks EKP asendada vaidlustatud otsused vaid niisuguse uue otsusega, mis litkkab
Evropaiki Dynamiki pakkumuse samal pohjusel tagasi.
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Uldkohus meenutas, et hagejal ei saa olla pdhjendatud huvi niisuguse otsuse tiihis-
tamiseks, mille puhul on juba kindel, et see otsus saab tema suhtes vaid kinnitust
leida. Seega leidis kohus pérast hagi kaheksanda viite tagasilitkkamist, et Evropaiki
Dynamikil ei olnud enam digustatud huvi tugineda tema pakkumuse tagasiliikkamise
ja hankelepingu teiste pakkujatega s6lmimise otsuste tithistamiseks teistele vdidetele.
Uldkohus meenutas veel, et tiihistamisviide on hageja péhjendatud huvi puudumise
tottu vastuvoetamatu juhul, kui — isegi oletades, et see vdide on pohjendatud — nime-
tatud viite alusel vaidlustatud digusakti tithistamine ei saaks hageja nouet rahuldada.

Seetdttu jittis Uldkohus hagi rahuldamata osaliselt kui ilmselt pshjendamatu ja osa-
liselt kui vastuvdetamatu.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

Apellatsioonkaebuses palub Evropaiki Dynamiki konsortsiumi E2Bank eest Euroopa
Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— tithistada aktid, millega EKP korvaldas apellandi menetlusest ja s6lmis lepingu
teise pakkujaga ja

— moista kohtukulud, sh esimeses kohtuastmes kantud kulud vélja EKP-It.
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EKP palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

EKP on seisukohal, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kuna see on esitatud
konsortsiumi E2Bank nimel ja eest, ilma et oleks esitatud sellekohast volikirja. Ta
mirgib, et Evropaiki Dynamiki esitas tiithistamishagi Uldkohtule selle konsortsiumi
nimel ja eest ning lisas hagiavaldusele nimetatud konsortsiumisse kuuluva ériithingu
Engineering Ingegneria Informatica SpA esindaja poolt allkirjastatud volikirja, kuid
volituse ulatus oli piiratud Uldkohtu menetlusega ning see ei andnud volitatud isikule
oigust esitada apellatsioonkaebus Euroopa Kohtule.

Evropaiki Dynamiki mirgib, et selle volikirja viimane punkt ei piira volitust Uldkohtu
menetlusega, vaid holmab koikide voimalike diguskaitsevahendite ammendamist.

Selles osas tuleb tddeda, et nimetatud volikirja esimese punkti kohaselt on Evropaiki
Dynamiki tdesti volitatud tegema konsortsiumi E2Bank eest koiki vajalikke digustoi-
minguid Uldkohtus.
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Samas tdpsustab sama volikirja teine punkt, et volitus jadb vajadusel kehtima seni,
kuni koik digustoimingud on kohaldatavate digusnormide kohaselt 16puni viidud.

Neil tingimustel tuleb konealust volitust késitada holmavana ka kéesolevat apellat-
sioonimenetlust Euroopa Kohtus.

Seega on hagi vastuvoetav.

Pohikiisimus

Evropaiki Dynamiki esitab apellatsioonkaebuse pohjenduseks neli véidet:

Esimene véide, mille kohaselt on rikutud Uldkohtu kodukorra artiklit 114

Selle viitega kinnitab Evropaiki Dynamiki, et Uldkohus rikkus oma kodukorra artik-
lit 114, tunnistades EKP esitatud vastuvoetamatuse vastuviite vastuvoetavaks, kuigi
seda ei esitatud eraldi dokumendiga.

EKP arvates on viide péhjendamatu, kuna Uldkohtu kodukorra artikkel 114 nduab
vastuvdetamatuse vastuvdite esitamist eraldi dokumendiga ainult siis, kui Uldkohtult
palutakse selle aspekti kohta lahendit, mis oleks kohtuasja sisulisest lahendamisest
eraldi.
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Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikkel 114 ei noua su-
gugi, et iga vastuvdetamatuse vastuvéide esitataks eraldi dokumendiga.

Vastupidi, niisuguse vastuviite esitamine eraldi dokumendiga on vajalik vaid juhul,
kui seda esitav pool kavatseb kohtult paluda, et see otsustaks vastuvoetavuse iile,
puudutamata kohtuvaidluse sisu.

Nii voib vastuvdetamatuse vastuviite esitada kostja mirkustes ja Uldkohus véib seda
analiiiisida siis, kui ta teeb otsuse hagi osas.

Sellest jdreldub, et apellatsioonkaebuse esimene véide tuleb tagasi litkata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud pohjendatud huvi késitlevaid digusnorme

Selles viites kinnitab Evropaiki Dynamiki, et Uldkohus oleks pidanud analiiiisima
hagi esimest kuni seitsmendat vdidet vaatamata sellele, et ta lilkkas kaheksanda viite
tagasi. Ta leiab, et pohjendatud huvi madistet tuleb tolgendada laialt, nagu tuleneb nii
Euroopa Kohtu praktikast kui ka ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/
EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sdlmimise libivaatamise korra kohaldami-
sega seotud &igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 395, 1k 33; ELT
eriviljaanne 06/01, lk 246) sétetest.
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EKP kinnitab, et kui vaidlustatud otsuse tithistamine ei saa taotleja nouet rahuldada,
tuleb todeda, et pohjendatud huvi puudub. Ta leiab, et Uldkohtul oli éigus, kui ta
parast kaheksanda viite tagasiliikkamist jattis Evropaiki Dynamiki esitatud esimesed
seitse vididet ldbi vaatamata, kuna isegi juhul, kui need oleksid olnud pohjendatud, ei
oleks lepingut saadud s6lmida konsortsiumiga E2Bank, sest viimasel ei olnud nouta-
vat luba ning tal polnud vdimalik seda endale hankida.

Selle kohta tuleb mirkida, et Uldkohtul oli oigus, kui ta Euroopa Kohtu praktikale
viidates sedastas, et esiteks ei saa hagejal olla digustatud huvi niisuguse otsuse tiihis-
tamiseks, mille puhul on juba kindel, et see otsus saab tema suhtes taas vaid kinnitust
leida (vt selle kohta 20. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 432/85: Souna vs. komisjon,
EKL 1987, lk 2229, punkt 20), ja teiseks on tiihistamisviide pdhjendatud huvi puu-
dumise tottu vastuvoetamatu juhul, kui — isegi oletades, et see viide on pohjendatud
— nimetatud viite alusel vaidlustatud digusakti tithistamine ei saaks hageja nouet ra-
huldada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. mértsi 1973. aasta otsus kohtuasjas 37/72:
Marcato vs. komisjon, EKL 1973, 1k 361, punktid 2—-8).

Sellest jiareldub, et Uldkohtule ei saa ette heita seda, kui ta parast Evropaiki Dynamiki
hagi kaheksanda viite tagasililkkamist leidis, et seitsme iilejaédnud viite osas, mis ei
oleks Evropaiki Dynamikil voimaldanud oma kohtuasjas rahuldavat lahendit saada,
pole enam vaja seisukohta votta.

Mis puutub Evropaiki Dynamiki viditesse, mille kohaselt siilis tal tema hagi seitsme
esimese viitega seoses pohjendatud huvi igal juhul, kuna tal oli véimalus hankida
noutav luba Saksamaal asutatud tiitarettevotja kaudu, siis tuleb mérkida, et Uldkohtus
Evropaiki Dynamiki seda voimalust ei kisitlenud. Kui lubada tal esitada esmakordselt
Euroopa Kohtusviide, midata ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see seda, et tal oleks
voimalik Uldkohtus arutatud asjaga vérreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa
Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Apellatsioonimenetluses
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piirdub Euroopa Kohtu pédevus aga esimeses kohtuastmes arutatud viidetele ja ar-
gumentidele antud 6igusliku hinnangu kontrollimisega (vt 21. septembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API
ja komisjon, EKL 2010, lk I-8533, punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult on see argument vastuvoetamatu.

Apellatsioonkaebuse teine viide tuleb seega tagasi likata.

Kolmas vdide, mille kohaselt ei ole noutav luba kohustuslik

Selles viites kinnitab Evropaiki Dynamiki, et Uldkohtul ei olnud digus, kui ta leidis, et
noéutava loa omamine oli pakkujatele kohustuslik. Ta lisab, et Saksa 6igus ei néudnud
antud juhul niisuguse loa hankimist ning et ta on sdélminud EKP-ga muid lepinguid
ilma seda luba omamata. Ta mirgib veel, et asjaolu, et EKP seda luba néudis, on vas-
tuolus liidu riigihankealase digusega ja EU artikliga 49.

EKP viidab, et see ei ole mitte tema, kes kehtestas pakkujatele kohustuse omada nou-
tavat luba, vaid selle omamine on Saksa digusest tulenev kohustuslik tingimus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et apellatsioonkaebuses niidatakse tipselt Uldkoh-
tu otsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist ndutakse, ning samuti seda nouet
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konkreetselt toetavad 6iguslikud argumendid (vt eelkdige 23. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-425/07 P: AEPI vs. komisjon, EKL 2009, lk I-3205, punkt 25 ja seal vii-
datud kohtupraktika). Sellele tingimusele ei vasta apellatsioonkaebuse vdide, mis piir-
dub iiksnes Uldkohtule esitatud argumentidega ning mis ei sisalda argumentatsiooni,
mis viitaks konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuses viidetavalt sisalduvatele vigadele.
Tegelikult on selline viide néue, millega taotletakse Uldkohtule esitatud viite uuesti
labivaatamist, mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu pédevusse (vt eelkdige 12. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-131/03 P: Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k I-7795, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et nagu tuleneb vaidlustatud kohtumééruse punkti-
dest 52—-94 ja kiesoleva kohtuotsuse punktidest 12—27, analiiiisis Uldkohus iiksikas-
jalikult selle tingimuse diguspérasuse kiisimust, mille kohaselt pidi pakkujatel olema
néutav luba.

Tuleb tddeda, et kriitika, mille Evropaiki Dynamiki apellatsioonkaebuse kéesolevas
viites esitas, ei viita tdpselt selle arutluskdigu nendele osadele, mida Uldkohus vaid-
lustatud kohtumaéruses talle esitatud kaheksanda viite tagasiliikkamiseks kasutas.
Selle apellatsioonkaebuse viitega, mis — nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 57 — sisuliselt kordab nimetatud kaheksandat véidet, kordab Evropaiki Dyna-
miki peamiselt sedasama kriitikat, mille ta esitas Uldkohtus EKP otsuse peale, mida
on kirjeldatud vaidlusalust hanget kirjeldavates dokumentides ja millega pandi pak-
kujatele kohustus omada noutavat luba.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse kolmas vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi
likkata.
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Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust

Selles viites kinnitab Evropaiki Dynamiki, et Uldkohus ei kohaldanud asjakohaseid
digusnorme, mis viis ta vaidlustatud otsuse tiihistamiseni, ning igal juhul ei esita-
nud EKP selle otsuse pohjendamiseks sobivaid pohjendusi ega andnud piisavalt
teavet. Viidates selle viite pealkirjas EU artiklile 253, néukogu 18. juuni 1992. aasta
direktiivi 92/50/EMU (millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise
kord; EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01 lk 322) artikli 12 Iikele 1, nouko-
gu 25. juuni 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis kisitleb Euroo-
pa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmazrust; EUT L 248, 1k 1; ELT
erivédljaanne 01/04, lk 74), artikli 100 loikele 2 ja komisjoni 23. detsembri 2002. aas-
ta madruse (EU, Euratom) nr 2342/2002 (millega kehtestatakse Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust kisitleva néukogu miiruse (EU, Eu-
ratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad; EUT L 357, 1k 1; ELT erivilja-
anne 01/04, lk 145) artikli 149 l6ikele 2 néib Evropaiki Dynamiki viitavat ka sellele, et
vaidlustatud kohtumadaruses on rikutud neid liidu 6igusnorme.

EKP margib, et see vidide on vastuvoetamatu ja teise voimalusena, et see on
pohjendamata.

Mis esiteks puutub nendesse liidu 6igusnormidesse, millele Evropaiki Dynamiki oma
vaites viitas, siis tuleb todeda, et ta vaid nimetab neid, kuid ei naita nende kohal-
datavust kiesolevas asjas ega toenda, millega vaidlustatud kohtuméérus neid nor-
me rikub. Kohtupraktikast tuleneb aga, et viite esitamisest ilma vidhimagi tdpsema
teabeta selle kohta, mis seda kinnitaks, ei piisa selleks, et tdita apellatsioonkaebuse
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pohjendamise kohustust (vt selle kohta 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-107/07 P: Weber vs. komisjon, punktid 24 ja 25, ning 10. veebruari 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-290/08 P: Correia de Matos vs. komisjon, punktid 18 ja 19).

&2 Mis teiseks puutub Evropaiki Dynamiki iilejaénud argumentidesse, mis késitlevad as-
jaolu, et Uldkohus ei vastanud tema argumendile, mille kohaselt ei piisa pakkumuste
hindamisel antud hinnete esitamisest selleks, et pdhjendada EKP otsust solmida le-
ping edukaks tunnistatud pakkujatega, siis tuleb mirkida, et Uldkohus piirdus oma
hinnangus vaid selle véite hindamisega, mis puudutas selle tingimuse digusvastasust,
mille kohaselt pakkujatel pidi olema noutav luba. Olles konealuse viite tagasi lika-
nud, liikkkas Uldkohus — nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 50 — Evropaiki
Dynamiki argumente sisuliselt analiiisimata vastuvoetamatuse tottu digustatult ta-
gasi ka hagi tilejadnud seitse vdidet, sealhulgas viienda ja kuuenda, mis kisitlesid iihelt
poolt labipaistvuse ja hea halduse péhimétete ning pohjendamiskohustuse rikkumist
ja teiselt poolt hageja pakkumuse hindamisel tehtud vigu.

63 Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse neljas véide tervikuna tagasi liikata.

6 Kuna tihegi Evropaiki Dynamiki esitatud véitega ei saa ndustuda, tuleb apellatsioon-
kaebus rahuldamata jatta.

I - 4953



65

KOHTUOTSUS 9.6.2011 - KOHTUASI C-401/09 P

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatak-
se apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivita-
ma kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna EKP on kohtukulude hivita-
mist noudnud ja Evropaiki Dynamiki on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista Evropaiki Dynamikilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

Allkirjad

I - 4954



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtumääraus
	Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nõuded
	Apellatsioonkaebuse vastuvõetavus
	Põhiküsimus
	Esimene väide, mille kohaselt on rikutud Üldkohtu kodukorra artiklit 114
	Teine väide, mille kohaselt on rikutud põhjendatud huvi käsitlevaid õigusnorme
	Kolmas väide, mille kohaselt ei ole nõutav luba kohustuslik
	Neljas väide, mille kohaselt on rikutud põhjendamiskohustust

	Kohtukulud



