KOHTUOTSUS 28.7.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-400/09 JA C-207/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. juuli 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-400/09 ja C-207/10,

mille esemed on EU artikli 234 ja ELTL artikli 267 alusel Hojesteret'i (Taani) 7. ok-
toobri 2009. aasta ja 22. aprilli 2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 19. oktoobril 2009 ja 30. aprillil 2010, menetluses

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, likvideerimisel,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09)

ja

Paranova Danmark A/S,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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Paranova Pack A/S (C-207/10)

versus

Merck Sharp & Dohme Corp. (varem Merck & Co. Inc.),

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (ettekandja),
E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, likvi-
deerimisel, ja Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S, esindajad: advokat
J.]. Bugge ja advokat K. Jensen,

— Paranova Danmark A/S ja Paranova Pack A/S, esindaja: advokat E.B. Pfeiffer,

— Merck Sharp & Dohme Corp. (varem Merck & Co. Inc.) Merck Sharp & Dohme
BV ja Merck Sharp & Dohme, esindajad: R. Subiotto, QC, ja advokat T. Weincke,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja K. Havlickova,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fioren-
tino,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja P. A. Antunes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdmer, H. Stgvlbaek ja F. W. Bulst,

olles 12. mai 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tdlgendada noéukogu 21. detsembri
1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikkmesriikide digusakti-
de iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92) artikli 7
l6iget 2 ning sellega seonduvat Euroopa Kohtu praktikat ja eelkdige 23. mai 1978. aas-
ta otsust kohtuasjas 102/77: Hoffmann-La Roche (EKL 1978, lk 1139), 3. detsembri
1981. aasta otsust kohtuasjas 1/81: Pfizer (EKL 1981, 1k 2913) ja 11. juuli 1996. aas-
ta otsuseid liidetud kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja C-436/93: Bristol-Myers
Squibb jt (EKL 1996, 1k I-3457) ning kohtuasjas C-232/94: MPA Pharma (EKL 1996,
lk 1-3671). Nimetatud kohtuotsustes tapsustas Euroopa Kohus, millistel tingimustel
voib paralleelimportija turustada kaubamérgiga téhistatud iimberpakendatud ravi-
meid, ilma et kaubamairgi omanik saaks sellele vastu olla.

Taotlused esitati kohtuvaidlustes, milles on poolteks iihelt poolt Orifarm A/S
(edaspidi ,Orifarm”), Orifarm Supply A/S (edaspidi ,Orifarm Supply”), Handels-
selskabet af 5. januar 2002 A/S, likvideerimisel, (edaspidi ,Handelsselskabet”) ja
Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (edaspidi ,Ompakningsselskabet”)
(kohtuasi C-400/09) ning Paranova Danmark A/S (edaspidi ,Paranova Danmark”) ja
Paranova Pack A/S (edaspidi ,Paranova Pack”) (kohtuasi C-207/10) ja teiselt poolt
Merck Sharp & Dohme Corp. (varem Merck & Co. Inc.), Merck Sharp & Dohme BV
ja Merck Sharp & Dohme (edaspidi koos ,Merck”), seoses sellega, et paralleelselt im-
porditud ravimite uuel pakendil puudub tegeliku imberpakendaja nimi.
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Oiguslik raamistik

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digus-
aktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, lk 25), mis joustus
28. novembril 2008. Pohikohtuasjade faktiliste asjaolude asetleidmise kuupideva
arvestades tuleb pdhikohtuasjade suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Direktiivi 89/104 artiklis 5 ,Kaubamaérgiga antavad digused” oli ette néhtud:

»1. Registreeritud kaubamérk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omani-
kul on 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kai-
gus ilma tema loata:

a) koiki kaubamairgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on ident-
sed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud;

b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamérgiga ning identsuse
v0i sarnasuse tottu kaubamairgiga ja tihisega kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et iildsus vdib need omavahel segi ajada voi tekitada seoseid kauba-
mérgi ja tdhise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sitestada, et omanikul on 6igus takistada koiki
kolmandaid isikuid tema nousolekuta kasutamast kaubandustegevuse kiigus mis ta-
hes tdhist, mis on identne voi sarnane kaubamairgiga, mis on vilja antud kaupade voi
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teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade vdi teenustega, mille jaoks kone-
alune kaubamirk on registreeritud, ja juhul kui selle tihise pohjuseta kasutamine ka-
sutaks ebaodiglaselt dra voi kahjustaks varasema kaubamaérgi eristatavust voi mainet.

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

a) tihise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimeta-
tud otstarbel voi konealuse tihisega teenuste pakkumine voi osutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

d) tdhise kasutamine dridokumentidel voi reklaamides.

Sama direktiivi artikli 7 ,Kaubamargist tulenevate 6iguste ammendumine” kohaselt:

»1. Kaubamairk ei anna selle omanikule 6igust keelata kaubamargi kasutamine seoses
kaupadega, mille on konealuse kaubamargi all iihenduse turule viinud kaubamargi
omanik voi mis on seal turule viidud tema loaga.
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2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6iguslik pohjendus olla vastu kaupade
tdiendavale turustamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutu-
nud voi kahjustada saanud”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-400/09

Ariiihingud Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet ja Ompakningsselskabet
kuuluvad Orifarmi kontserni. See kontsern on suurim ravimite paralleelimportija
Pohjamaades ja 2008. aastal oli ta suurim ravimite tarnija Taani apteekidele. Kontser-
ni peakontor asub Odenses (Taani).

Merck, kes on iiks maailma suurimaid ravimite tootmise kontserne, tootis pohikoh-
tuasjas kone all olevad ravimid, mille Orifarmi kontsern importis paralleelselt Taani
turule. Merck on ka nende ravimitega seotud kaubamaérgidiguste omanik voi pool,
kellel on kaubamérgiomanikega sélmitud litsentsilepingute alusel digus olla kohtu-
menetluses pool.

Orifarm ja Handelsselskabet on/olid kdonealuste ravimite turustamis- ja miitigiloa
hoidjad, samal ajal kui Orifarm Supply ja Ompakningsselskabet, kes ravimid tege-
likkuses timber pakendasid, omavad/omasid selleks luba.
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Orifarm voi Handelsselskabet tegid koik otsused pohikohtuasjas kone all olevate ra-
vimite ostu-, imberpakendamis- ja muiigikiisimustes, kaasa arvatud uute pakendite
kujundamise ning tahistamise osas. Ompakningsselskabet ja Orifarm Supply ostsid
ravimid ja pakendasid need timber, kohustudes jargima Leegemiddelstyrelseni (Taani
ravimiamet) poolt imberpakendamisega tegelevatele ettevotjatele antud juhiseid.

Konealuste ravimite pakendil oli mérgitud, et need on timber pakendanud vastavalt
Orifarm voi Handelsselskabet.

Merck esitas Se- og Handelsretten’ile (Mere- ja Kaubanduskohus) kaks hagi iihelt
poolt Orifarmi ja Orifarm Supply vastu ning teiselt poolt Handelsselskabeti ja Om-
pakningsselskabeti vastu pohjusel, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate ravimite
pakenditel puudus tegeliku imberpakendaja nimi. Sg- og Handelsretten tuvastas
21. veebruaril 2008 ja 20. juunil 2008 tehtud kohtuotsustes, et kostjad on rikkunud
Mercki kaubamairgidigust, kuna nad jétsid méarkimata tegeliku timberpakendaja
nime, ning méistis neilt Mercki kasuks vélja rahalise hiivitise.

Hojesteret, kellele Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet ja Ompakningsselska-
bet esitasid kassatsioonkaebused konealuste Sg- og Handelsretteni otsuste peale, ot-
sustas kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas Euroopa Kohtu [eespool viidatud kohtuotsustest Bristol-Myers Squibb jt ja
MPA Pharma] tulenevat kohtupraktikat tuleb tdlgendada nii, et paralleelimpor-
tija, kes on paralleelselt imporditava ravimi miiiigiloa hoidja ja kellel on selle ra-
vimiga seotud teave ning kes annab eraldiseisvale ettevdtjale juhised ravimi ost-
mise ja imberpakendamise, selle pakendi iiksikasjaliku kujunduse ning ravimiga
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seotud korralduslike kiisimuste kohta, rikub kaubamérgiomaniku 6igusi sellega,
kui ta nimetab paralleelselt imporditava ravimi vélispakendil imberpakendajaks
iseennast ja mitte eraldiseisvat ettevotjat, kellel on imberpakendamisluba ja kes
on ravimi importinud ning selle tegelikkuses imber pakendanud, eelkdige ravimi
(taas)tdhistanud asjaomase kaubamérgiga?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on téhtsust asjaolul, et kui miiiigiloa hoidja
nimetab iseennast imberpakendajaks ettevotja asemel, kes tegelikkuses tellimuse
alusel ravimi iimber pakendas, siis voib oletada, et pole ohtu, et tarbijale/l6ppka-
sutajale jaab ekslik mulje, et asjaomase ravimi imberpakendamise eest vastutab
kaubamirgiomanik?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tahtsust asjaolul, et kui imberpakenda-
jana on nimetatud ettevotja, kes tegelikkuses ravimi imber pakendas, siis voib
oletada, et on vilistatud oht, et tarbijale/ldppkasutajale jaéb ekslik mulje, et im-
berpakendamise eest vastutab kaubamérgiomanik?

4. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline ainult oht, et tarbijale/l6ppka-
sutajale jadb ekslik mulje, et ravimi imberpakendamise eest vastutab kaubamar-
giomanik, voi on olulised ka muud kaubamairgiomanikuga seotud kaalutlused,
naiteks [...]:

a) et ettevotja, kes ravimi impordib ja selle tegelikult imber pakendab ning
(taas)tdhistab ravimi vilispakendi asjaomase kaubamairgiga, rikub seda tehes
ise kaubamargiomaniku kaubamargist tulenevaid 6igusi, ja
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b) et tulenevalt teguritest, mille eest vastutab tegelik iimberpakendaja, voib ium-
berpakendamine mojutada ravimi algset seisukorda voi timberpakendatud
ravimi esitusest voib eeldada, et see kahjustab kaubamirgiomaniku mainet
(vt eelkoige [eespool viidatud] kohtuotsus Bristol-Myers Squibb jt)?

5. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on téhtsust sellel, et ajal, mil kaubamar-
giomanikule teatatakse paralleelselt imporditud ja imberpakendatud ravimi ka-
vatsetavast miitigist, kuulub miitigiloa hoidja, kes on nimetanud end timberpa-
kendajaks, (sosarettevotjana) samasse kontserni tegeliku iimberpakendajaga?”

Kohtuasi C-207/10

Paranova Danmark ja Paranova Pack on tiitarettevotjad, kelle emaettevotja Paranova
Group A/S (edaspidi ,Paranova Group”) tegeleb ravimite paralleelse importimisega
Taani, Rootsi ja Soome. Kontserni peakontor asub Ballerupis (Taani), kus on ka nime-
tatud kahe tiitarettevotja asukoht.

Sarnaselt kohtuasja C-400/09 asjaoludega importis Paranova Group paralleelselt Taa-
ni turule pohikohtuasjas vaidluse all olevaid ravimeid, mille oli tootnud Merck, kes
on nende ravimitega seotud kaubamaérgidiguste omanik voi pool, kellel on kaubamir-
giomanikega s6lmitud litsentsilepingute alusel 6igus olla kohtumenetluses pool.
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Paranova Danmark on kdnealuste ravimite miiiigiloa hoidja, samal ajal kui Paranova
Pack, kes ravimid iimber pakendas, omab timberpakendamisluba.

Paranova Danmark tegi koik otsused pohikohtuasjas kone all olevate ravimite ostu-,
timberpakendamis- ja mutigikiisimustes, kaasa arvatud uute pakendite kujundami-
se ning tdhistamise osas. Paranova Pack ostis ravimid ja pakendas need tegelikkuses
timber vastavalt Leegemiddelstyrelseni poolt {imberpakendajate suhtes kehtestatud
nouetele ning pani neid miiiiki vastavalt ravimeid késitlevatele 6igusaktidele, vottes
endale nende toimingutega seotud vastutuse.

Konealuste ravimite pakendil oli mérgitud, et need on iimber pakendanud Paranova
Danmark.

Merck esitas kaks hagi iihelt poolt Paranova Danmarki ja Paranova Packi vastu
pohjusel, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate ravimite pakenditel puudus tegeliku
timberpakendaja nimi. Nende hagide pohjal keelas Fogedretten i Ballerup 26. ok-
toobri 2004. aasta méadrusega, mille Sg- og Handelsretten jittis apellatsioonmenet-
luses 15. augusti 2007. aasta otsusega jousse, ja viimati nimetatud kohus 31. martsi
2008. aasta otsusega Paranova Danmarkil ja Paranova Packil neid ravimeid miiia,
pohjendusega, et nende pakendil ei olnud maérgitud selle ettevotja nime, kes tege-
likkuses timberpakendamise teostas.

Hojesteret, kellele Paranova Danmark ja Paranova Pack esitasid kassatsioonkaebused
konealuste S@- og Handelsretteni otsuste peale, otsustas kohtuliku arutamise peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 89/104] artikli 7 1diget 2 ning sellega seotud kohtupraktikat, eeskatt
[eespool viidatud kohtuotsuseid Hoffmann-La Roche, Pfizer ning Bristol-Myers
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Squibb jt] tuleb tolgendada nii, et kaubamérgiomanik voib tugineda oma kauba-
maérgidigusele selleks, et takistada paralleelimportijast turustusériithingut, kellel
on liikmesriigis ravimi miitigiluba, miitimast seda ravimit méargistusega, mille ko-
haselt ravimi on timber pakendanud nimetatud turustusiritihing, ehkki tegelikult
tellib turustusériithing imberpakendamise teiselt, imberpakendamisega tegele-
valt dritthingult, kellele turustaja annab juhised ravimi ostmiseks ja imberpaken-
damiseks, iiksikasjalikud juhised ravimi pakendi kujundamiseks ja muud korral-
dused seoses selle ravimiga ning kellel on imberpakendamisluba ja kes kannab
kaubamaérgi iimberpakendamise kédigus uuele pakendile?

Kas esimesele kiisimusele antavat vastust voib muuta eeldus, et tarbijat vi lopp-
kasutajat ei eksitata kauba péritolu suhtes ja teda ei panda uskuma, nagu vastu-
taks iimberpakendamise eest kaubamérgi omanik, kuna paralleelimportija nditab
pakendil tootja nime ning kirjeldatud viisil iimberpakendamise eest vastutava
ettevotja nime?

Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline ainult oht, et tarbijat voi l6ppka-
sutajat voidakse eksitada, pannes teda eeldama, et imberpakendamise eest vas-
tutab kaubamairgiomanik, voi on asjakohased ka muud kaubamirgiomanikuga
seotud kaalutlused, néiteks:

a) asjaolu, et isik, kes ravimi tegelikult ostab ja imber pakendab ning kannab
ravimi pakendile kaubamérgiomaniku kaubamargi, voib seelébi ise rikkuda
kaubamirgiomaniku kaubamérgidigusi, ning see vaib olla tingitud teguritest,
mille eest vastutab ravimi tegelikult iimber pakendanud isik;
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b) tmberpakendamine muudab ravimi algset seisukorda, voi

c) umberpakendatud toote esitusest vaib eeldada, et see kahjustab kaubamérki
voi selle omaniku mainet?

4. Kui Euroopa Kohus peab kolmandale kiisimusele vastates asjakohaseks arves-
tada ka seda, et imberpakendav ériithing v6ib séltumatult rikkuda kaubamar-
giomaniku kaubamirgidigusi, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul mérkida, kas nimetatud kiisimusele antavat vastust mojutab see, et paral-
leelimportija turustusériithing ja imberpakendav dritihing kannavad siseriiklike
oigusnormide kohaselt kaubamirgiomaniku kaubamaérgidiguste rikkumise eest
solidaarvastutust.

5. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust muudab see, kui paralleelimportija, kel-
lel on miitigiluba ja kes on esitlenud end timberpakendamise eest vastutava isiku-
na, kuulub ajal, mil kaubamérgiomanikku enne kavatsetavat timberpakendatud
ravimi miiiiki teavitatakse, samasse kontserni kui see driiithing, kes ravimi timber
pakendab (sdsarettevotja)?

6. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust muudab see, et pakendi infolehel on
tootjaks mérgitud iimberpakendav ériithing?”

20 Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 31. jaanuari 2011. aasta méiérusega liideti koh-
tuasjad C-400/09 ja C-207/10 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.
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Eelotsuse kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 89/104 artikli 7 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
selle alusel on paralleelselt imporditavale farmaatsiatootele kantud kaubamérgi oma-
nikul voimalik vastu olla toote hilisemale turustamisele imberpakendatuna seetottu,
et uuel pakendil ei ole iimberpakendajana mérgitud mitte ettevotjat, kes tellimuse
alusel toote tegelikkuses iimber pakendas ja kellel on selleks luba, vaid toote miiiigiloa
hoidja, kelle juhiste jargi imberpakendamine toimus ja kes selle eest vastutab.

Orifarm, Paranova Danmark, T$ehhi ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon
leiavad, et nii iimbersonastatud kiisimustele tuleb vastata eitavalt, samal ajal kui
Merck ja Itaalia valitsus on vastupidisel seisukohal.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 2 alusel ei voi lubada
kaubamairgi omaniku vastuseisu selle kaubamérgiga tahistatud kauba timberpaken-
damisele, mis on erand kaupade vabast liikumisest, kui tema poolt selle diguse kasu-
tamine kujutab endast liikkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist EU ar-
tikli 30 teise lause mottes (niiid ELTL artikli 36 teine lause) (vt 26. aprilli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-348/04: Boehringer Ingelheim jt, EKL 2007, 1k I-3391, punkt 16 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kui kaubamirgi omanik kasutab oma digust olla vastu iimberpakendamisele, kuju-
tab see endast sellist varjatud piiramist viimati nimetatud sitte mottes juhul, kui see
aitab kaasa liikmesriikide turgude kunstlikule eraldamisele ja kui imberpakenda-
mine toimub lisaks selliselt, et kaubamérgi omaniku seaduslikud huvid on kaitstud,
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(vt eespool viidatud kohtuotsus Boehringer Ingelheim jt, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta todenud, et kui imberpakendamine teostatakse nii,
et see ei mojuta pakendis sisalduva ravimi algset seisukorda, jadb kaitstuks kauba-
mérgi peamine {ilesanne tagada kauba péritolu. Nii ei eksitata tarbijat voi loppkasu-
tajat kauba péritolu suhtes ja ta saab tegelikkuses kauba, mis on valmistatud iiksnes
kaubamaérgiomaniku jdrelevalve all (vt eespool viidatud kohtuotsused Bristol-Myers
Squibb jt, punkt 67, ning MPA Pharma, punkt 39).

Euroopa Kohus on siiski ka sedastanud, et kui kaubamérgiomanikul ei ole vdimalik
tugineda oma kaubamirgibigusele, et olla vastu sellele, et importija turustab imber-
pakendatud tooteid tema kaubamirgi all, tihendab see, et importijale omistatakse
teatav 6igus, mis tavatingimustes kuulub vaid omanikule endale. Kaubamérgiomani-
ku kui kaubamérgi omaja huvides ja tema kaitsmiseks igasuguse kuritarvitamise eest
tuleb seetottu importijale niisugune digus anda vaid tingimusel, et ka importija tdidab
teatavaid teisi noudeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Bristol-Myers
Squibb jt, punktid 68 ja 69, ning MPA Pharma, punktid 40 ja 41).

Niisiis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, ja eelkdige kohtuotsustest, mille tol-
gendamise osas eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa Kohtu poole p66rdunud,
et kaubamairgi omanik ei saa digustatult vastu olla tema kaubamaérki kandva farmaat-
siatoote — mille importija imber pakendas ja uuesti tema kaubamairgiga tédhistas —
hilisemale turustamisele:

— kui tuvastatakse, et see vastuseis aitaks kaasa liilkmesriikide turgude kunstlikule
eraldamisele eelkdige seetdttu, et imberpakendamine on vajalik toote turustami-
seks impordiliikmesriigis;
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— tdendatakse, et imberpakendamine ei mdjuta pakendis sisalduva toote algset
seisukorda;

— uuel pakendil mirgitakse selgelt toote iimberpakendaja ja tootja nimed;

— umberpakendatud toote esitus ei ole selline, mis voib kahjustada kaubamirgi ja
selle omaniku mainet, mis tdhendab eelkoige, et pakend ei vdi olla puudusega,
halva kvaliteediga voi poolik, ja

— importija teavitab enne imberpakendatud toote turule viimist kaubamérgi oma-
nikku ja esitab talle tema ndudel iimberpakendatud toote néidise (vt eelkodige
eespool viidatud kohtuotsused Hoffmann-La Roche, punkt 14; Bristol-Myers
Squibb jt, punkt 79; MPA Pharma, punkt 50; Boehringer Ingelheim jt, punkt 21,
ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-276/05: The Wellcome Foun-
dation, EKL 2008, 1k I-10479, punkt 23).

Mis puutub pohikohtuasjades kone all olevasse tingimusse, et uuel pakendil peab ole-
ma selgelt mérgitud toote imberpakendaja, siis see ndue on digustatud kaubamar-
giomaniku huviga, et tarbijat voi l6ppkasutajat ei saaks panna uskuma, et omanik
on vastutav imberpakendamise eest (vt eespool viidatud kohtuotsused Bristol-Myers
Squibb jt, punkt 70, ning MPA Pharma, punkt 42).

Nagu kohtujurist ettepaneku punktides 34 ja 35 tddes, on see huvi téielikult kaitstud
niipea, kui imberpakendatud toote pakendil on selgelt esitatud selle ettevotja nimi,
kelle tellimusel ja kelle juhiste jargi imberpakendamine toimus ning kes on selle eest
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vastutav. Nimelt kui niisugune mérge on trikitud piisavalt tihelepanelikule isikule
arusaadaval viisil, hoiab see dra tarbijale voi loppkasutajale jadda voiva eksliku mulje,
et toote on timber pakendanud kaubamérgiomanik.

Tulenevalt asjaolust, et nimetatud ettevotja votab téieliku vastutuse timberpakenda-
misega seotud toimingute eest, on pealegi tagatud, et kaubamérgiomanik saab oma
oigustele tugineda ja saab vajadusel nouda kahjuhtvitist, kui iimberpakendamine
on mojutanud pakendis sisalduva toote algset seisukorda voi kui imberpakendatud
toote esitus on selline, mis voib kahjustada kaubamaérgi mainet. Sellega seoses tuleb
tdpsustada, et niisugusel juhul peaks ettevotja, kes on imberpakendatud toote uuel
pakendil mérgitud kui iimberpakendaja, vastutama kogu tegelikkuses timberpaken-
damise teostanud ettevotja tekitatud kahju eest ega saaks vastutusest vabaneda, vai-
tes, et viimati nimetatu tegutses tema juhiste vastaselt.

Neil asjaoludel puudub kaubamirgiomanikul digustatud huvi nouda, et pakendil
oleks toodud selle ettevdtja nimi, kes tegelikkuses toote timber pakendas, vaid sel
pohjusel, et imberpakendamine mojutab toote algset seisukorda ning voib sellest
tulenevalt rikkuda kaubamargidigusi.

Kaubamirgiomaniku huvi, et pakendis sisalduva toote algne seisukord siiliks, on
nimelt piisavalt kaitstud kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 meenutatud noudega, et
peab olema tdendatud, et imberpakendamine ei mojuta toote algset seisukorda. Seda
peab niisugustes tingimustes nagu pohikohtuasjades tdendama miiiigiloa hoidja, kel-
le juhiste jargi imberpakendamine toimus ja kes selle eest vastutab.
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Merck viidab sellegipoolest, et tarbijakaitse huvides on timberpakendatud toote pa-
kendile vajalik mérkida selle ettevotja nimi, kes toote tegelikkuses imber pakendas.
Nimelt on tema viitel tarbijatel huvi selle ettevotja nime teada iseéranis siis, kui nad
saavad juhul, kui neile on imberpakendamise tottu kahju tekkinud, siseriikliku diguse
alusel esitada hagi mitte ainult miitigiloa hoidja vaid ka iimberpakendaja vastu.

Nende argumentidega ei saa siiski noustuda. Sellega seoses piisab, kui tddeda, et di-
rektiivi 89/104 artikli 7 16ike 2 sonastusest nahtub selgelt, et kaubamérgist tulenevate
oiguste ammendumise pohimotte erand, mis on selles sittes ette nidhtud, on piiratud
kaubamairgiomaniku seadusliku huvi kaitsega, samal ajal kui tarbijate seadusliku huvi
erikaitse on tagatud teiste digusaktidega.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et kaubamérgiomaniku huvid kattuvad kas voi osaliselt
tarbija huvidega, on siiski nii, nagu markis kohtujurist ettepaneku punktides 42 ja 43,
et kui toote pakendil on dra toodud selle iimberpakendamise eest vastutava ettevotja
nimi, saab tarbija kaubamairgidiguse seisukohast piisava teabe.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 89/104 artikli 7 1diget 2 tuleb tol-
gendada nii, et selle alusel ei ole paralleelselt imporditavale farmaatsiatootele kantud
kaubamaérgi omanikul véimalik vastu olla toote hilisemale turustamisele imberpa-
kendatuna iiksnes seetottu, et uuel pakendil ei ole imberpakendajana mérgitud mitte
ettevatjat, kes tellimuse alusel toote tegelikkuses imber pakendas ja kellel on selleks
luba, vaid toote miiiigiloa hoidja, kelle juhiste jirgi imberpakendamine toimus ja kes
selle eest vastutab.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisit-
levate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 7 16iget 2 tuleb tol-
gendada nii, et selle alusel ei ole paralleelselt imporditavale farmaatsiatootele
kantud kaubamiirgi omanikul véimalik vastu olla toote hilisemale turustamisele
iimberpakendatuna iiksnes seetdttu, et uuel pakendil ei ole iitmberpakendajana
mirgitud mitte ettevotjat, kes tellimuse alusel toote tegelikkuses iimber paken-
das ja kellel on selleks luba, vaid toote miiiigiloa hoidja, kelle juhiste jargi
iimberpakendamine toimus ja kes selle eest vastutab.

Allkirjad
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