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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
3. veebruar 2011 *

Kohtuasjas C-359/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Févérosi [télétabla (Ungari) 23. juuni 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. septembril 2009,
menetluses

Donat Cornelius Ebert

versus

Budapesti Ugyvédi Kamara,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja), C. Toader ja A. Prechal,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

—  Rechtsanwalt D.C. Ebert, esindab end ise,

— Budapesti Ugyvédi Kamara, esindajad: iigyvéd P. Kiss ja iigyvéd P. Koves,

— Ungari valitsus, esindajad: ]. Fazekas, M. Fehér ja Zs. Téth,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Hispaania valitsus, esindaja: J. Lopez-Medel Bascones,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Simon ja H. Stevlbeek,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada ndukogu 21. detsembri 1988. aas-
ta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate korg-
haridusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT eri-
viljaanne 05/01, 1k 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. mai
2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU (EUT L 206, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 138),
(edaspidi ,direktiiv 89/48”) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari
1998. aasta direktiivi 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist tegutsemist advokaadi
kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77,
lk 36; ELT erivéljaanne 06/03, lk 83).

See eelotsusetaotlus esitati Saksa kodaniku D. C. Eberti, kellel on Diisseldorfi advoka-
tuuris (Saksamaa) registreerituna digus tegutseda Rechtsanwalt’i kutsenimetuse all,
ning Budapesti Ugyvédi Kamara (Budapesti advokatuur, Ungari) vahelises digusvaid-
luses seoses D. C. Eberti esitatud noudega kasutada kutsenimetust zigyvéd (advokaat
Ungaris), olemata selle advokatuuri liige.
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Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiiv 89/48

Direktiivi 89/48 pohjendused 7 ja 10, mis on pohikohtuasjas ratione temporis kohal-
datavad, on sonastatud jargmiselt:

»[...] mdiste ,reguleeritud kutsealane tegevus” médratlemisel tuleks arvesse votta eri
riikide sotsioloogiliste olude erinevused; lisaks kutsetoole, millega tegelemine eeldab
liikmesriigis diplomi olemasolu, peaks nimetatud mdiste hdlmama ka kutset66d, mil-
lele juurdepéds ei ole piiratud, kui sellega tegeldakse kutsenimetuse all, mis antakse
vaid teatava kvalifikatsiooni omanikele; [...]

[...] korgharidusdiplomite tunnustamise tildstisteemi eesmérk [ei ole] liikmesriigi
territooriumil kutsealal tegutsevate isikute suhtes kohaldatavate reeglite, sealhulgas
kutse-eetika reeglite muutmine ega sisseréndajate véljajaitmine nende reeglite kohal-
damisalast; konealuse siisteemiga kehtestatakse asjakohane kord tagamaks, et sisse-
randajad jargivad vastuvotva liitkmesriigi kutsealaseid eeskirju”
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Direktiivi 89/48 artikli 1 punktist a tuleneb, et kdesoleva direktiivi moistes on ,,diplom”:

»[--.] diplom, tunnistus v6i muu kvalifikatsiooni tdendav dokument [...]:

— mille on liikmesriigis vélja andnud riigi 6igus- ja haldusnormide kohaselt mééra-
tud pédev asutus,

— mis nditab, et selle omanik on edukalt 16petanud keskharidusjéirgse koolituse
kestusega vihemalt kolm aastat vdi samaviérse kestusega osalise ajaga kursused
iilikoolis voi korgkoolis voi muus sarnase tasemega asutuses, ning vajaduse kor-
ral seda, et asjaomane isik on edukalt lédbinud t66alase koolituse, mida noutakse
lisaks keskharidusjérgsele koolitusele, ja

— mis nditab, et selle valdajal on asjaomases liikmesriigis reguleeritud kutsealal
tegevuse alustamiseks voi tegutsemiseks vajalik kutsealane kvalifikatsioon,

Direktiivi 89/48 artikkel 2 satestab:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liikmesriikide kodanike suhtes, kes soovivad
vastuvotvas lilkmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal fiitsilisest isikust ettevotja-
na voi tootajana.
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Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eral-

di direktiivi, millega on ette ndhtud diplomite vastastikuse tunnustamise kord
liikmesriikides”

Direktiivi 89/48 artikli 3 esimene 10ik sitestab:

»Kui vastuvotvas liilkmesriigis eeldab reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine diplomi olemasolu, ei voi padev asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu
keelduda andmast liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel
kutsealal samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on diplom, mida muus liikmesriigis ndutakse konealusel kutsealal
tegutsema hakkamiseks voi tegutsemiseks tolle riigi territooriumil ja see diplom
on talle antud liikmesriigis [...]

Direktiivi 89/48 artikli 4 16ige 1 satestab:

»Olenemata artikli 3 séitetest voib vastuvottev liikkmesriik nduda, et taotleja:
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b) labiks kuni kolmeaastase kohanemisaja voi sooritaks sobivustesti:

—  kui artikli 3 punktide a ja b kohaselt labitud koolituse kdigus kisitletud tee-
mad erinevad oluliselt teemadest, mida holmab vastuvotvas liikmesriigis
noutav diplom, voi

— kui artikli 3 punktis a osutatud juhul hdlmab vastuvotvas liikmesriigis regu-
leeritud kutseala iithte voi mitut reguleeritud kutsetegevust, mis ei kuulu re-
guleeritud kutseala alla selles liikmesriigis, kust taotleja parit on voi tuleb,
ning kui see erinevus vastab konkreetsele vastuvotvas liikmesriigis noutavale
koolitusele ja kisitleb teemasid, mis erinevad markimisvaarselt taotleja esita-
tud diplomiga holmatutest [...]

Kui vastuvottev liikmesriik otsustab seda voimalust kasutada, peab ta lubama taot-
lejal valida kohanemisaja ja sobivustesti vahel. Kutsealade puhul, millega tegelemine
eeldab siseriiklike digusnormide tépset tundmist ja mille puhul siseriiklike digusak-
tidega seotud abistamine ja/vdi ndustamine on kutsetegevuse oluline ja piisiv osa,
voib vastuvottev liikmesriik erandina sellest pohimottest ette ndha kohanemisaja voi
sobivustesti. [...]”

Direktiivi 89/48 artikli 6 16ige 1 sdtestab:

»Kui liikkmesriigi pddev asutus néuab reguleeritud kutsealal tegutsemist alustada soo-
vivatelt isikutelt tdestust selle kohta, et nad on sobivate omaduste ja hea mainega ega
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ole kuulutatud pankrotis olevaiks, voi peatab voi keelab tegutsemise konealusel kut-
sealal kutsealaste kditumisnormide tdsise rikkumise voi kuriteo korral, aktsepteerib
asjaomane liikmesriik tema territooriumil tegevust alustada soovivate liikmesriikide
kodanike puhul piisava tdendina dokumente, mille on vilja andnud péritoluliikmes-
riigi pddevad asutused voi selle liilkmesriigi padevad asutused, kust vélisriigi kodanik
tuleb, kui neist jareldub, et need nduded on tiidetud.

Direktiivi 89/48 artikli 7 16ige 1 sétestab:

»Vastuvotvate liikkmesriikide padevad asutused tunnustavad nende territooriumil re-
guleeritud kutsealal tegutsemise alustamisele voi jatkamisele seatud tingimustele vas-
tavate liikmesriikide kodanike digust kasutada vastuvotvas liikmesriigis konealusele
kutsealale vastavat kutsenimetust”

Direktiiv 98/5

Direktiivi 98/5 pohjendused 2, 3 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(2)[...] direktiivi 89/48]...] kohaselt voib advokaat, kellel on tihes liikmesriigis tdie-
lik kutsekvalifikatsioon, taotleda oma diplomi tunnustamist teises liikmesriigis
eesmdirgiga asuda seal tegutsema advokaadi kutsealal konealuses riigis kasu-
tatava kutsenimetuse all; direktiivi 89/48[...] eesmirk on tagada, et advokaat
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integreeruks vastuvotvas liikmesriigis kutsealasse, ent direktiiv ei piitia kdnealu-
ses liikmesriigis nimetatud kutseala reguleerivaid eeskirju muuta ega advokaati
nimetatud eeskirjade kohaldamisalast vilja jatta;

(3) kui moned advokaadid suudavad vastuvotvas liikmesriigis kiiresti kutsealasse in-
tegreeruda, muu hulgas sooritades direktiivis 89/48][...] ette ndhtud sobivustesti,
peaks teised kvalifitseeritud advokaadid suutma saavutada niisuguse integrat-
siooni pérast teatavat kutsealal praktiseerimise ajavahemikku vastuvétvas liik-
mesriigis paritolumaa kutsenimetuse all, voi siis jaitkama tegevust paritolumaa
kutsenimetuse all;

(7) kooskolas oma eesmiirgiga ei née kiaesolev direktiiv ette norme puhtalt siseriiklike
olukordade puhuks ning kui ta méjutabki advokaadikutset kisitlevaid siseriiklik-
ke eeskirju, siis tiksnes niivord, kui see on vajalik, et direktiivi otstarvet tohusalt
tdita; eelkoige ei piira direktiiv siseriiklikke digusakte, mis reguleerivad juurde-
paédsu advokaadikutsele ja sellel kutsealal tegutsemist vastuvotvas liikkmesriigis
kasutatava kutsenimetuse all”.

Direktiivi 98/5 artikkel 2 ,Oigus praktiseerida piritolumaa kutsenimetuse alusel”
sdtestab:

»1gal advokaadil on digus alaliselt tegutseda teistes liilkmesriikides péritolumaa kutse-
nimetuse all artiklis 5 osutatud valdkondades.
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Vastuvotva  liikkmesriigi  advokaadikutsesse —integreerumine on reguleeritud
artikliga 107

Direktiivi 98/5 artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Olenemata kutse-eetika nouetest, mis kehtivad advokaadi suhtes tema paritoluliik-
mesriigis, kehtivad péritolumaa kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi suhtes
koigi toimingute puhul, mida ta teeb vastuvotva liikmesriigi territooriumil, samad
kutse-eetika nduded, mis vastuvotva liikmesriigi vastava kutsenimetuse all tegutse-
vate advokaatide suhtes”

Direktiivi 98/5 artikkel 10 ,Vastuvotva liikmesriigi advokaatidega samavédrne kohtle-
mine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Oma péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat, kes on tegelikult ja
korrapéraselt tegutsenud vastuvotvas liikmesriigis kdnealuse riigi diguse, sealhulgas
tthenduse diguse alal vihemalt kolm aastat, vabastatakse vastuvotvas liikmesriigis ad-
vokaadi kutsealal tegutsema hakkamise eesmargil direktiivi 89/48]...] artikli 4 16ike 1
punktis b sétestatud tingimustest. [...]

2. Vastuvotvas liikmesriigis paritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat
voib igal ajal taotleda, et tema diplomit tunnustataks vastavalt direktiivile 89/48]...]
eesmirgiga asuda vastuvotvas liikmesriigis tegutsema advokaadi kutsealal sellise
kutsenimetuse all, mis vastab sellele kutsele konealuses liikmesriigis.
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3. Oma péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat, kes on vastuvotvas
liikmesriigis tegelikult ja korrapéraselt tegutsenud kutsealal viahemalt kolm aastat,
ent konealuse liikmesriigi 6iguse alal vihem kui kolm aastat, voib konealuse riigi pa-
devalt asutuselt saada loa tegutseda vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealal ja
diguse teha seda kutsenimetuse alusel, mis vastab sellele kutsele konealuses liikkmes-
riigis, ilma et ta peaks tditma direktiivi 89/48|...] artikli 4 16ike 1 punktis b osutatud
tingimusi, ning seda jargmistel tingimustel ja jargmise korra kohaselt.

6. Advokaadil, kes saab ldigete 1, 2 ja 3 kohaselt loa tegutseda vastuvotvas liikkmes-
riigis advokaadi kutsealal, on 6igus kasutada oma péritolumaa kutsenimetust, mida
viljendatakse tema paritoluliikmesriigi riigikeeles voi iihes selle riigikeeltest, koos
kutsenimetusega, mis vastab advokaadi kutsele vastuvotvas liikmesriigis.”

Siseriiklik oigus

Advokaadi kutsealal Ungaris tegutsema hakkamist reguleerivad jargmised 6igus-
normid:

— A kulfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz6lé 2001. évi C. torvény
(2001. aasta C-seadus vilismaiste dokumentide ja diplomite tunnustamise kohta,
edaspidi ,,seadus dokumentide ja diplomite tunnustamise kohta”);
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— Az tgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (1998. aasta XI seadus advokaatide
kohta, edaspidi ,,seadus advokaatide kohta”).

Seadus dokumentide ja diplomite tunnustamise kohta

Ajavahemikus 1. maist 2004 kuni 20. oktoobrini 2007 olid seaduse dokumentide ja
diplomite tunnustamise kohta asjakohased sétted sdnastatud jargmiselt:

»S 21

1. Kéesoleva osa sitteid kohaldatakse koigi liikmesriikide kodanike suhtes, kes soo-
vivad Ungaris tegutseda reguleeritud kutsealal ning kellel on 6igus tegutseda samal
kutsealal lahte- voi péritoluriigis.

§ 35

1. Menetlev asutus vdib ette ndha kohanemisaja, mille kestus ei vdi iiletada kolme
aastat, voi sobivustesti,
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a) kui taotleja koolituse praktiline voi teoreetiline osa erineb oluliselt diplomi
omandamiseks vajalikust koolitusest, mis on Ungaris ette nihtud reguleeri-
tud kutsealal tegutsemiseks,

2. Menetlev asutus vdimaldab taotlejal valida kohanemisaja ja sobivustesti vahel.

3. Menetlev asutus voib teha 16ikest 2 erandi iga kutseala puhul, millega tegelemine
eeldab Ungari diguse tipset tundmist ning mille pisiv ja oluline element on ndusta-
mine Ungari 6iguses. Sellisel juhul kohustab menetlev asutus taotlejat ldbima koha-
nemisaja voi sooritama sobivustesti.

Reguleeritud kutsealade nimekirja kohaselt, mis kehtis 1. maist 2004 kuni 8. maini
2009 ning mille avaldas Ungari haridusministeerium, kuulub kvalifikatsiooni tdendav
dokument, mis on vajalik advokaadi kutsealal tegutsemiseks, moiste ,diplom” alla
seaduse dokumentide ja diplomite tunnustamise kohta tihenduses.
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Seadus advokaatide kohta

Pohikohtuasja aluseks oleva hagi esitamise kuupdeval, nimelt 13. detsembril 2006 olid
seaduse advokaatide kohta asjakohased sitted sdnastatud jargmiselt:

”§ 6

1. Advokaadil

a) eiolelubatud olla seotud to6lepinguga, avalikes huvides teenuslepinguga v6i muu
lepinguga, millest tuleneb kohustus teha t66d, ega olla avalikus teenistuses, amet-
nik vdi notar voi tdisajaga téita linnapea tilesandeid,

b) ei ole lubatud ettevotjana tegutseda isiklikult vai piiramatu rahalise vastutusega.

3. Advokaat peab teavitama advokatuuri igast sobimatuse pohjusest 15 pdeva jooksul
selle ilmnemisest.
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§13

1. Advokaadina, vilja arvatud palgalise advokaadina, voib tegutseda isik, kes on
advokatuuri liige ja kes on andnud advokaadi vande.

3. Advokatuuri liilkmeks tuleb tema avalduse alusel vétta isik, kes vastab jargmistele
tingimustele:

a) taon [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna [lepingu (EUT 1994, L 1,
lk 3) tihe osalis]riigi kodanik,

¢) teda ei ole kriminaalkorras karistatud,

d) tal on iilikooli diplom 6igusteaduse dppekava tiitmise kohta,

e) taon edukalt sooritanud Ungari diguse alase erialaeksami,
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ta on Ugyvédek Biztosit6 és Segélyez6 Egyesiilete [Ungari advokaatide kindlustus-
ja abistamisiihing] liige vdi tal on advokatuuri tunnustatud muu kutsekindlustus,

tal on advokaadina alaliselt tegutsemiseks sobivad ametiruumid advokatuuri
tegevuspiirkonnas,

ei esine 16ikes 4 loetletud vilistavaid asjaolusid.

Advokatuuri liikmeks ei voeta isikut:

kes on ametisse sobimatu monel artiklis 6 viidatud juhul ning ta ei muuda seda
olukorda,

kellele on maaratud lisakaristus, mis valistab tema todtamise avalikus teenistuses
voi keelab tal tegutseda juristi kvalifikatsiooni eeldaval tegevusalal,

kes on kriminaalkorras vangistusega karistatud tahtlikult toime pandud kuriteo
eest [...]

kes on advokatuurist vilja heidetud [...]
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e) kes on eestkoste all, mis piirab tema teovoimet voi vilistab selle, voi on teovoime-
tu, ilma et talle oleks madratud eestkostja |[...]

f) kes on oma eluviisi voi kditumise tottu kaotanud advokaadi kutsealal tegutsemi-
seks vajaliku iilldsuse usalduse

Paragrahv 89/A

1. Kéesolevas seaduses sétestatut tuleb kiesolevas peatiikis esitatud erandeid arves-
tades kohaldada Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriigi nende kodanike tegevusele
Ungari Vabariigi territooriumil, kellel on 6igus tegutseda Euroopa Majanduspiirkon-
na lilkmesriigis eraldi 6igusnormis méaératletud mone kutsenimetuse all advokaadina
(edaspidi ,Euroopa tthenduste jurist”).

Paragrahv 89/B

1. Igaiiks, kes soovib advokaadina tegutseda Ungari Vabariigi territooriumil, peab
taotlema enda kandmist advokatuuri peetavasse Euroopa ithenduste juristide regist-
risse (kdesolevas peatiikis edaspidi ,register”), kui ta soovib tegutseda alaliselt sellel
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kutsealal Euroopa ithenduste juristina, ning voib taotleda enda kandmist sellesse re-
gistrisse, kui ta soovib tegutseda sellel kutsealal teenuseosutajana juhtumipdéhiselt.

2. Registrisse tuleb kanda taotleja, kes:

a) tdendab oma liikmesriigi advokaatide registrit pidava organisatsiooni vélja antud
mitte vanema kui kolmekuulise dokumendi ungarikeelse ametliku tolkega, et tal
on nimetatud liikmesriigis 6igus tegutseda advokaadi kutsealal,

[...

Paragrahv 89/F

1. Registrisse kantud Euroopa ithenduste jurist tuleb tema avalduse alusel votta
tigyvéd'ina advokatuuri liikmeks, kui

a) tavastab § 13 16ike 3 punktides c ja f—h sitestatud tingimustele;

b) ta tdendab tema aetud asjade arvu ja laadi kisitlevate dokumentidega ning ad-

vokatuuri noudel eraldi drakuulamisel nduetekohaselt, et ta on tegelenud Ungari
Vabariigi territooriumil kolme aasta jooksul pidevalt advokaadi kutsetegevusega
Ungari diguse alal (sealhulgas ka tegevus Euroopa Liidu 6iguse kohaldamise vald-
konnas Ungaris), ning
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c) tatdendab [tema] drakuulamisel, et ta valdab ungari keelt advokaadi kutsetegevu-
seks piisavalt.

2. Registrisse kantud Euroopa iihenduste juristi vaib tema taotlusel votta advokatuu-
ri liilkmeks ka siis, kui tema pidev advokaadi kutsetegevus Ungaris on kestnud kolm
aastat, kuid tema Ungari diguse alane advokaadi kutsetegevus (sealhulgas ka tegevus
Euroopa Liidu diguse kohaldamise valdkonnas Ungaris) on olnud lithem kui kolm
aastat ning ta vastab muus osas ldikes 1 sitestatud tingimustele.

4. Euroopa ithenduste jurist saab advokatuuri vastuvotmisel advokatuuri taiedigus-
likuks liikmeks. Lisaks nimetusele zigyvéd on tal edaspidigi digus oma nime juures
kasutada oma liikmesriigi kutsenimetust.

Paragrahv 89/1

2. Euroopa ithenduste jurist voib kasutada oma nime juures ainult oma liikmesrii-
gi kutsenimetust ning on kohustatud esitama oma liikmesriigi ametlikus keeles selle
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kutseorganisatsiooni nimetuse, mille liige ta on. Ametinimetusele tuleb lisada ka
ungarikeelne tdiendav selgitus, kui see on segi aetav nimetusega zigyvéd”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksa kodanik D.C. Ebert sai oma 6igusalase hariduse Saksamaal ning tal on alates
1997. aastast Diisseldorfi advokatuuri liikmena 6igus tegutseda advokaadina kutse-
nimetuse Rechtsanwalt all. Alates 1990. aastate 16pust elab D.C. Ebert Ungaris, kus
2002. aastal sai ta parast dpinguid Miskolci iilikoolis digusteaduste doktori kraadi.

D. C. Ebert s6lmis 2004. aastal koostoolepingu advokaadibiirooga Ungaris ning see-
jarel kandis Budapesti Ugyvédi Kamara ta 20. septembri 2004. aasta otsusega seaduse
advokaatide kohta § 89/A tahenduses Euroopa ithenduste juristide registrisse, mille
tulemusel voib ta selles liikmesriigis tegutseda advokaadi kutsealal oma péritolumaa
kutsenimetuse all.

Eelotsusetaotluses sisalduvate andmete kohaselt asutas D. C. Ebert 2005. aastal enda
advokaadibiiroo Ungaris ning Budapesti Ugyvédi Kamara kandis selle biiroo 6. aprilli
2005. aasta otsusega registrisse.

Eelotsusetaotluse kohaselt palus D.C. Ebert 13. detsembril 2006, et Févarosi Birdsdg
(Budapesti linnakohus) tunnustaks tema oigust kasutada Ungaris ungarikeelset
nimetust #igyvéd, ilma et ta oleks advokatuuri liige.
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2 Févérosi Birdsag jattis selle noude rahuldamata pohjusel, et direktiivi 89/48 artikli 1 ja
artikli 7 16igete 1 ja 3 kohaselt on D. C. Ebertil 6igus kasutada kutsenimetust zigyvéd
vaid siis, kui ta tdendab, et ta on advokatuuri liige. D. C. Ebert esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Févérosi [télétablale (Budapesti apellatsioonikohus).

23 Neil asjaoludel otsustas Févarosi [télétdbla menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 89/48][...] ning [...] direktiivi 98/5[...] saab tdlgendada nii, et
Saksa kodakondsusega hageja, kes on sooritanud Saksamaal advokaadieksami ja
on selle riigi advokatuuri liige, kuid kellel on Ungaris elamisluba ja to6koht, voib
kohtu- ja haldusmenetluses lisaks oma saksakeelsele nimetusele Rechtsanwalt ja
ungarikeelsele nimetusele eurdpai kozosségi jogdsz [(Euroopa thenduste jurist)]
ilma loata kasutada Ungari kui vastuvotva riigi ametlikku kutsenimetust zigyvéd,
kuigi hageja ei ole Ungari advokatuuri liige?

2. Kas direktiiv 98/5[...] taiendab direktiivi 89/48]...] selles tdhenduses, et di-
rektiiv 98/5[...] on advokaadi kutsealal tegutsemise suhtes erinorm, samas
kui direktiiv 89/48]...] reguleerib ainult tldiselt teatud korgharidusdiplomite
tunnustamist?”

2« Oma kirjalikes mérkustes ning kohtuistungil kinnitas D. C. Ebert, et tegelikult palus ta
Ungari haridus- ja kultuuriministeeriumilt {iksnes voimalust sooritada sobivustest, et
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saada luba tegutseda advokaadi kutsealal tema vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse
all kooskolas direktiiviga 89/48, ning et kdnealune ministeerium ei vastanud taotluse-
le, vaid edastas selle Budapesti Ugyvédi Kamarale, kes sellele enam ei vastanud.

Kohtuistungil kinnitas viimane, et ta sai haridus- ja kultuuriministeeriumilt selle taot-
luse, kuid viitis, et siseriiklike digusnormide kohaselt puudub tal piadevus korghari-
dusdiplomite tunnustamiseks vastavalt direktiivile 89/48, kuna selleks on padev see
ministeerium, kes ei olnud veel lahendanud D.C. Eberti taotlust. Budapesti Ugyvé-
di Kamara markis, et sel pohjusel ei saanud ta sellele taotlusele vastata, vaid kandis
D.C. Eberti advokaadibiiroo Euroopa ithenduste juristide registrisse.

Ungari valitsus kinnitas Euroopa Kohtus, et tulenevalt seadusest dokumentide ja dip-
lomite tunnustamise kohta, millega voeti Ungari 6igusesse iile direktiiv 89/48, kuulub
D.C. Eberti diplomite tunnustamine haridus- ja kultuuriministeeriumi padevusse.

Eelotsuse kiisimused

Teine eelotsuse kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koigepealt, soovib nimetatud kohus si-
suliselt teada, kas direktiiv 98/5 vilistab direktiivi 89/48 kohaldamise selles tdhendu-
ses, et direktiivi 98/5 artikli 10 1oigetes 1 ja 3 ette ndhtud kord on teiste liikmesriikide
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advokaatide jaoks ainus voimalus asuda tegutsema vastuvotva liikmesriigi advokaadi
kutsealal, voi kas need kaks direktiivi tiiendavad teineteist, kehtestades liikmesriikide
advokaatidele kaks viisi asuda vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealal tegutse-
ma selle liikkmesriigi kutsenimetuse all.

D. C. Ebert, Ungari, TSehhi, Hispaania ja Austria valitsus ning Euroopa Komisjon leia-
vad, et direktiivid 98/5 ja 89/48 kehtestavad kaks viisi asuda vastuvotvas liikkmesriigis
advokaadi kutsealal tegutsema. Kohtuistungil mirkis Budapesti Ugyvédi Kamara, et
ta jagab seda arvamust.

Selles osas sitestab direktiivi 89/48 artikli 2 teine taane, et seda direktiivi ei kohaldata
kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eraldi direktiivi, millega on ette nédhtud
diplomite vastastikuse tunnustamise kord liikmesriikides.

Samas tuleneb direktiivi 98/5 artikli 10 16ikest 1, et oma péritolumaa kutsenimetuse
alusel praktiseeriv advokaat, kes on tegelikult ja korrapéraselt tegutsenud vastuvotvas
liikmesriigis konealuse riigi diguse, sealhulgas liidu diguse alal vdahemalt kolm aastat,
vabastatakse selles lilkmesriigis advokaadi kutsealal tegutsema hakkamise eesmérgil
direktiivi 89/48 artikli 4 loike 1 punktis b sitestatud tingimustest.

Direktiivi 98/5 artikli 10 15ikes 3 kirjeldatud tingimustel vdib oma péritolumaa kut-
senimetuse alusel praktiseeriv advokaat, kes on vastuvotvas liikmesriigis tegelikult
ja korrapiraselt tegutsenud kutsealal vihemalt kolm aastat, ent konealuse liikmes-
riigi diguse alal vahem kui kolm aastat, samuti saada konealuse diguse teha seda
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kutsenimetuse alusel, mis vastab sellele kutsele konealuses liikmesriigis, ilma et ta
peaks téditma direktiivi 89/48 artikli 4 16ike 1 punktis b osutatud tingimusi.

Kuigi vastuvotva liikmesriigi kutsenimetuse all advokaadi kutsealal tegutsema hak-
kamise korra raames on teises liikmesriigis kvalifitseeritud advokaat vabastatud di-
rektiivi 89/48 artikli 4 16ike 1 punktis b toodud tingimustel, tuleb siiski tdodeda, et
direktiiv 98/5 ei vota selliselt advokaadilt isedranis siis, kui ta ei ole veel tegelikult ja
korrapiraselt tegutsenud vastuvotvas liikmesriigis vihemalt kolm aastat, voimalust
taotleda direktiivi 89/48 alusel hakata selle liilkmesriigi kutsenimetuse all tegutsema
advokaadi kutsealal. Nimelt nagu ndhtub direktiivi 98/5 pohjendusest 2 ja 3, tuleneb
sonaselgelt selle direktiivi artikli 10 1dikest 2, et vastuvotvas liikmesriigis paritolumaa
kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat voib igal ajal taotleda, et tema diplomit
tunnustataks vastavalt direktiivile 89/48 eesmirgiga asuda selles liikmesriigis tegut-
sema advokaadi kutsealal sellise kutsenimetuse all, mis vastab sellele kutsele konealu-
ses liikmesriigis.

Sellises olukorras on direktiivi 89/48 artikli 1 punkti a tdhenduses ,diplomi” oma-
nikuna sellisel isikul nagu D.C. Ebert selle direktiivi artikli 3 esimese 16igu punkti a
alusel 6igus hakata vastuvotvas liikmesriigis tegutsema advokaadi reguleeritud kut-
sealal. Kuna tegemist on kutsealaga, millel tegutsemine eeldab siseriiklike 6igusnor-
mide tdpset tundmist ja mille puhul siseriiklike 6igusaktidega seotud abistamine ja/
voi ndustamine on kutsetegevuse oluline ja piisiv osa, ei takista direktiivi 89/48 ar-
tikkel 3 vastuvotval liikmesriigil selle direktiivi artikli 4 loike 1 punkti b kohaldades
nduda taotlejalt lisaks sobivustesti sooritamist tingimusel, et see liikmesriik selgitab
koigepealt vilja, kas taotleja erialase tookogemuse kidigus omandatud teadmised voi-
vad tdielikult voi osaliselt korvata viimati nimetatud sétte esimeses 16igus nimetatud
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olulised erinevused (vt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/09: Koller,
EKL 2010, 1k I-13267, punktid 38 ja 39).

Seega voib sellise lilkmesriigi advokaat, kus see kutseala on reguleeritud, hakata ad-
vokaadi kutsealal tegutsema vastuvotvas liikmesriigis ning tegutseda sellele kutsele
vastava kutsenimetuse all kas lahtuvalt direktiivist 89/48 voi direktiivi 98/5 artikli 10
1digetest 1 ja 3.

Seega tuleb teisele esitatud kiisimusele vastata, et direktiivid 89/48 ja 98/5 tdiendavad
teineteist, kehtestades liikmesriikide advokaatidele kaks viisi asuda vastuvotvas
liilkmesriigis advokaadi kutsealal tegutsema selle liikmesriigi kutsenimetuse all.

Esimene eelotsuse kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiividega 89/48 ja 98/5 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis vastuvot-
va liikmesriigi advokaadi kutsenimetuse all advokaadina tegutsemiseks kehtestavad
kohustuse olla liige sellises tiksuses nagu advokatuur.

Direktiivi 89/48 artiklist 3 tuleneb, et kui isikul on diplom, mida liikmesriik nouab
kutsealal tegutsema asumiseks, on tal digus asuda tegutsema sellel samal kutsealal
vastuvotvas liikmesriigis samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike
suhtes, vilja arvatud vastuvotva liikmesriigi diplomi olemasolu noue.

I - 295



38

39

40

41

KOHTUOTSUS 3.2.2011 — KOHTUASI C-359/09

Lisaks tuleneb direktiivi 89/48 artiklist 6 selle direktiivi pdhjendust 10 arvestades, et
isik, kes alustab vastuvotvas liikmesriigis tegutsemist reguleeritud kutsealal selle di-
rektiivi artikli 1 punkti a tdhenduses diplomi tunnustamise alusel, peab jérgima selle
liikmesriigi kutsealaseid norme, eelkoige kutse-eetika noudeid.

Samuti tuleneb direktiivi 98/5 artikli 6 16ikest 1, et isegi advokaadile, kes tegutseb
vastuvodtvas liikmesriigis oma péaritolumaa kutsenimetuse all, kehtivad samad kutse-
alased normid ja kutse-eetika néuded kui advokaatidele, kes tegutsevad selle vastu-
votva liikmesriigi vastava kutsenimetuse all (vt selle kohta 2. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-225/09: Jakubowska, EKL 2010, lk I-12329, punkt 57).

Seega tuleb todeda, et ei direktiiv 89/48 ega direktiiv 98/5 keela kohaldada igaiihe
suhtes, kes tegutseb advokaadi kutsealal liikmesriigi territooriumil, eeskétt mis puu-
dutab sellel kutsealal tegutsema asumist, iildistes huvides siseriiklikke digus- voi hal-
dusnorme, nditeks kutseala korralduse, kutse-eetika, jirelevalve ja vastutusega seotud
reeglid (vt direktiivi 89/48 kohta 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94:
Gebhard, EKL 1995, 1k I-4165, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollida jaib see, kas Budapesti Ugyvédi Ka-
mara kohaldas neid norme kooskélas liidu digusega, eeskitt mittediskrimineerimise
pohimottega (vt selle kohta 31. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus,
EKL 1993, 1k I-1663, punkt 32; eespool viidatud kohtuotsus Gebhard, punkt 37, ning
11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-564/07: komisjon vs. Austria, EKL 2009,
1k I-100, punkt 31).
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Seega tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et direktiiviga 89/48 ega direktiivi-
ga 98/5 ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis vastuvotva liikmesriigi advo-
kaadi kutsenimetuse all advokaadina tegutsemiseks kehtestavad kohustuse olla liige
sellises tiksuses nagu advokatuur.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiviga 89/48/EMU vihemalt kol-
meaastase kutsedppe libimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustami-
se iildsiisteemi kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU, ega Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/5/EU, millega holbusta-
takse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus
omandati kutsekvalifikatsioon, ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mis vastuvotva liikkmesriigi advokaadi kutsenimetuse all advokaadina tegut-
semiseks kehtestavad kohustuse olla liige sellises iiksuses nagu advokatuur.
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2. Direktiivid 89/48 ja 98/5 tiiendavad teineteist, kehtestades liikmesriikide
advokaatidele kaks viisi asuda vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealal
tegutsema selle liikmesriigi kutsenimetuse all.

Allkirjad
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