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Kohtuasjas C-357/09 PPU,

mille ese on EU artiklite 68 ja 234 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Bulgaaria)
10. augusti 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 7. septembril 2009, menetluses

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, C. Toader, kohtunikud C. W. A. Timmermans, P. Karis,
E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen (ettekandja), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: ]. Mazak,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 10. augusti 2009. aasta taotlust, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. septembril 2009 ja mida tdiendati 10. septembril 2009, lahendada
eelotsusetaotlus kodukorra artikli 104b alusel kiirmenetluses,

arvestades teise koja 22. septembri 2009. aasta otsust see taotlus rahuldada,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- S.S. Kadzoev, esindajad: advokaadid D. Daskalova ja V. Ilareva,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Ivanov ja E. Petranova,

- Leedu valitsus, esindaja: R. Mackeviciené,
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—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Petrova ja M. Condou-Durande,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, lk 98) artikli 15
l6igete 4—6 tolgendamist.

See taotlus esitati halduskohtumenetluses, mis algatati pérast seda, kui Direktsia
»Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (siseministeeriumi migratsiooni-
osakond) juhataja oli esitanud taotluse, et Administrativen sad Sofia-grad (Sofia
halduskohus) teeks omal algatusel otsuse pikendada S. S. Kadzoevi (Huchbarovi)
kinnipidamist migratsiooniosakonna vélismaalaste ajutise majutamise erikeskuses
(edaspidi ,véljasaatmiskeskus”) Busmantsi kiilas, mis asub Sofia piirkonnas.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Direktiiv 2008/115 véeti vastu eelkdige EU artikli 63 esimese 16igu punkti 3 alapunkti b
alusel. Direktiivi pohjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

,Kooskélas néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU (liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta) [(ELT
L 326, lk 13)] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika
taotlenud, kasitleda liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni
on joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus, millega 16petatakse tema digus
viibida riigis varjupaigataotlejana.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 15, mis paikneb véljasaatmise eesmirgil kinnipidamist
kasitlevas peatiikis, on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul
voimalik tulemuslikult kohaldada, véivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda
riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise
ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise labiviimiseks, eelkdige kui:

a) on olemas pdgenemise oht voi
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b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest
voi véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on véimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab
viljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

2. Kinnipidamise rakendamise otsustavad haldusasutused voi kohtuorganid.

Kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos faktiliste ja 6iguslike asjaolude esitamisega.

Kui kinnipidamise on otsustanud haldusasutused, liilkmesriigid:

a) ndevad ette kas kinnipidamise oiguspérasuse kiire kohtuliku ldbivaatamise
voimalikult kiiresti alates kinnipidamise algusest,

b) voi annavad asjaomasele kolmanda riigi kodanikule 6iguse taotleda menetlust,
mille kohaselt tema kinnipidamise diguspirasus vaadatakse voimalikult kiiresti
kohtulikult 1dbi alates vastava menetluse kdivitamisest. Sellisel juhul teavitavad
liikmesriigid asjaomast kolmanda riigi kodanikku viivitamatult sellise menetluse
taotlemise voimalusest.
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Kui kinnipidamine on seadusevastane, vabastatakse asjaomane kolmanda riigi kodanik
viivitamatult.

3. Igal juhul vaadatakse kinnipidamine lébi mé&istlike ajavahemike mooddudes kas
asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel voi ex officio. Pikaajalise kinnipidamise
korral toimub ldbivaatamine kohtuasutuse jérelevalve all.

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik 6iguslikel voi muudel kaalutlustel
voi loikes 1 sitestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam digustatud
ning asjaomane isik vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tididetud 16ikes 1 sitestatud tingimused ning
kuni see on vajalik eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sétestab
kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vilja arvatud
piiratud ajavahemiku puhul, mis ei tileta siseriikliku 6iguse kohaselt veel kahteteist
kuud, kui hoolimata nende moistlikest joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmise
viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi
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b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.”

Direktiivi 2008/115 artikli 20 kohaselt peavad liikmesriigid joustama direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 24. detsembril 2010, arvestades
artikli 13 ldiget 4 puudutavat erandit.

Vastavalt direktiivi artiklile 22 joustus direktiiv 13. jaanuaril 2009.

Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiv 2008/115 voeti Bulgaaria digusesse iile Bulgaaria Vabariigi vélismaalaste
seadusega (DV nr 153, 1998), mida muudeti 15. mail 2009 (DV nr 36, 2009, edaspidi
yvilismaalaste seadus”).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonutsi ei ole direktiivi artikli 15 16iget 4 siiski veel
Bulgaaria digusesse iile voetud.

Vilismaalaste seaduse artikli 44 16ige 6 sétestab, et juhul, kui vélismaalase suhtes ei saa
haldussunnimeedet kohaldada, kuna tema isik ei ole tuvastatud voi esineb ilmne
pogenemise oht, voib korralduse andnud asutus néha ette vilismaalase sunniviisilise
paigutamise viljasaatmiskeskusesse, selleks et korraldada vélismaalase toimetamine
piiripunkti voi véljasaatmine Bulgaaria Vabariigist.
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10 Enne direktiivi 2008/115 tilevotmist ei olnud sellisesse keskusesse paigutamine
tihtajaliselt piiratud.

n  Praegu néeb vilismaalaste seaduse artikli 44 16ige 8 ette, et ,[m]ajutamine kestab kuni
16ikes 6 nimetatud asjaolude kadumiseni, kuid mitte kauem kui kuus kuud. Majutamise
kestust vaib erandkorras pikendada veel kuni kaheteistkiimneks kuuks, kui asjaomane
isik keeldub péadevate asutustega koostoost, kui viljasaatmiseks vajalike dokumentide
edastamine viibib v6i kui asjaomane isik ohustab riigi julgeolekut voi avalikku korda”.

12 Valismaalaste seaduse artikli 46a 1oiked 3—-5 sitestavad:

»(3) Viljasaatmiskeskuse juhataja esitab iga kuue kuu tagant nimekirja vélismaalastest,
kes on viibinud véljasaatmiskeskuses kauem kui kuus kuud, kuna esinevad riigist
vdljasaatmist takistavad asjaolud. Nimekiri saadetakse viljasaatmiskoha asukoha
halduskohtule.

(4) Parast kuuekuulist majutamist véljasaatmiskeskuses otsustab kohus omal algatusel
kinnisel istungil médrusega majutamise jatkumise, asendamise voi lopetamise {ile.
Kohtu méérus ei kuulu edasikaebamisele.

(5) Kui kohus tunnistab vaidlustatud sunniviisilise majutamise korralduse kehtetuks
voi annab korralduse vélismaalase vabastamiseks, vabastatakse viimane véljasaat-
miskeskusest viivitamatult.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. oktoobril 2006 pidasid Bulgaaria piirivalveasutuste to6tajad Tiirgi piiri ldhedal kinni
isikut tdendavate dokumentideta isiku, kes viitis, et ta on Said Shamilovich Huchbarov,
siindinud 11. veebruaril 1979 Grozndis (TSetSeenia). Ta teatas, et ta ei soovi, et tema
kinnipidamisest teavitatakse Venemaa konsulaati.

Pddevate politseiasutuste 22. oktoobri 2006. aasta korraldusega voeti selle isiku suhtes
vastu piiripunkti toimetamise haldussunnimeede.

3. novembril 2006 paigutati asjassepuutuv isik véljasaatmiskeskusesse, kuni osutub
voimalikuks korralduse tditmine, st kuni vilisreisiks digust andva reisidokumendi
véljastamiseni ja TSetSeeniasse sodidupileti ostmiseks vajalike rahaliste vahendite
eraldamiseni. Kdnesolev korraldus muutus pérast kohtulikku kontrollimist tditmisele
poOodratavaks 17. aprillil 2008.

14. detsembril 2006 teatas asjassepuutuv isik viljasaatmiskeskuse ametiisikutele, et
tema tegelik perekonnanimi on Kadzoev, mitte Huchbarov.

Administrativen sad Sofia-gradis menetletava kahe halduskohtuasja kdigus esitati
stinnitunnistus, millest nahtub, et Kadzoev siindis 11. veebruaril 1979 Moskvas (endine
Noukogude Liit) ning tema isa oli tSetSeen Shamil Kadzoev ja ema grusiinlanna Loli
Elihvari. Kuid esitati ka T$etSeeni Itskeeria Vabariigi ajutine isikutunnistus, mis kehtis
kuni 3. veebruarini 2001 ja mis oli vélja antud 11. veebruaril 1979 Groznéis stindinud
Said Shamilovich Kadzoevi nimele. Sellele vaatamata jétkas asjassepuutuv isik
ametiasutustega suhtlemisel nii Kadzoevi kui ka Huchbarovi nime kasutamist.
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Ajavahemikul 2007. aasta jaanuarist kuni 2008. aasta aprillini vahetasid Bulgaaria ja
Venemaa ametiasutused kirju. Vastupidi Bulgaaria ametiasutuste veendumusele
kinnitasid Venemaa ametiasutused, et Said Shamilovich Kadzoevi nimele viljastatud
ajutise isikutunnistuse on vélja andnud Vene Foderatsioonile tundmatud isikud ja

asutus ning seda ei saa késitada dokumendina, mis toendaks, et isik on Venemaa
kodanik.

Véljasaatmiskeskuses viibides esitas Kadzoev 31. mail 2007 varjupaigataotluse.
9. oktoobri 2007. aasta otsusega jattis Administrativen sad Sofia-grad rahuldamata
Kadzoevi kaebuse Bulgaaria haldusasutuste keeldumise peale seda taotlust rahuldada,
samuti varjupaigataotluse. Kadzoev esitas 21. mértsil 2008 teise varjupaigataotluse, mis
voeti 2. aprillil 2008 siiski tagasi. 24. martsil 2009 esitas Kadzoev kolmandat korda
varjupaigataotluse. Administrativen sad Sofia-grad jittis 10. juuli 2009. aasta lahendiga
Kadzoevi taotluse rahuldamata ja keeldus talle varjupaika andmast. Seda kohtulahendit
ei saa edasi kaevata.

Kadzoevi advokaat esitas 20. juunil 2008 taotluse asendada kinnipidamine leebema
meetmega ehk kohustada Kadzoevit andma regulaarselt allkiri oma elukohajirgsesse
politseiregistrisse. Pddevad asutused tegid kindlaks, et Kadzoevil puudus Bulgaarias
kehtiv aadress, ning jitsid selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et noutavad
tingimused ei ole tdidetud.

22. oktoobril 2008 esitati samasugune taotlus, mis jéeti samuti rahuldamata.

Parast Kadzoevi taotlusel diskrimineerimisvastases komisjonis algatatud haldus-
menetlust, mis sai aluseks menetlusele Varhoven administrativen sadis (korgem
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halduskohus), leidis see kohus oma 12. mértsi 2009. aasta otsuses nagu komisjongi, et
Kadzoevi isikut ja kodakondsust ei ole voimalik kindlalt tuvastada ning késitas teda
seetottu kodakondsuseta isikuna.

Eelotsusetaotlusest nahtuvalt peavad piinamisi kannatanud inimeste tugikeskus, URO
Pagulaste Ulemvoliniku Biiroo ja Amnesty International usutavaks, et Kadzoev on oma
péritoluriigis olnud piinamise ning alandava ja ebainimliku kohtlemise ohver.

Hoolimata Bulgaaria ametiasutuste, valitsusviliste organisatsioonide ja Kadzoevi enda
pingutustest leida turvaline kolmas riik, mis votaks Kadzoevi vastu, ei ole mingit
kokkulepet saavutatud ning Kadzoev ei ole siiani saanud reisidokumente. Austria
Vabariik ja Gruusia, kellele Bulgaaria ametiasutused esitasid vastava taotluse, keeldusid
Kadzoevit vastu votmast. Bulgaaria ametiasutused p66rdusid ka Tiirgi Vabariigi poole,
kes ei vastanud.

Administrativen sad Sofia-grad tdpsustab, et Kadzoevit peetakse jitkuvalt kinni
véljasaatmiskeskuses.

Pohikohtuasja algatamise aluseks oli siseministeeriumi migratsiooniosakonna juhataja
haldusakt, millega taotleti, et kohus teeks omal algatusel vilismaalaste seaduse
artikli 46a 16ike 3 alusel otsuse pikendada Kadzoevi kinnipidamist.

Nimetatud kohus margib, et enne direktiivi 2008/115 iilevotmise eesmirgil Bulgaaria
Vabariigi vilismaalaste seaduse muutmist ei olnud véljasaatmiskeskuses kinnipidamise
kestus ajaliselt piiratud. Ta mérgib, et puuduvad iileminekusitted, mis reguleeriksid
olukordi, kus otsus on tehtud enne seadusemuudatust. Seetdttu on tihtaegu ja nende
pikendamise pohjusi kisitlevate direktiivist tulenevate uute sitete kohaldatavus
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kiisimus, mis vajab tolgendamist, eriti kuna pohikohtuasjas oli direktiiviga ette ndhtud
kinnipidamise maksimaalne kestus enne direktiivi vastuvotmist juba tiletatud.

Pealegi ei tdpsusta iikski sdte sonaselgelt, kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
tuleb direktiivi 2008/115 artikli 15 16igetes 5 ja 6 ette ndhtud tdhtaegu moista nii, et need
hélmavad ajavahemikku, mil vélismaalast peeti kinni, kuid sundkorras piiripunkti
toimetamine oli seadusest tulenevalt keelatud, sest Kadzoev oli algatanud menetluse
pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi saamiseks.

Viimaseks mairgib see kohus, et kui ndustuda sellega, et ,viljasaatmine ei ole enam
moistlik” direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 4 maottes, kerkib tiles kiisimus, kas Kadzoev
tuleks selle sitte kohaselt viivitamatult vabastada.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2008/115 [...] artikli 15 1dikeid 5 ja 6 tuleb télgendada nii, et:

a) kui liikkmesriigi siseriiklik digus ei ndinud kuni konealuse direktiivi tilevotmi-
seni ette ei kinnipidamise maksimaalset kestust ega kestuse pikendamise
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pohjusi ja direktiivi tilevotmisel ei néhtud ette uute sitete tagasiulatuvat
kohaldamist, on direktiivi nimetatud sitted kohaldatavad alles alates direktiivi
liikmesriigi digusesse {ilevotmise ajast ja hdlmavad vaid seda aega?

b) viljasaatmise eesmadrgil eriasutuses kinnipidamise ajavahemikud nimetatud
direktiivi tdhenduses ei holma aega, mil liikmesriigist véljasaatmise otsuse
tdideviimine oli sonaselge digusnormi alusel keelatud, kuna kolmanda riigi
kodaniku taotluse alusel oli algatatud varjupaigamenetlus, kuigi asjaomane isik
viibis konealuse menetluse toimumise ajal endistviisi nimetatud kinnipida-
misasutuses, kui seda lubab siseriiklik 6igus?

Kas [...] direktiivi 2008/115 [...] artikli 15 loikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et
viljasaatmise eesmairgil eriasutuses kinnipidamise ajavahemikud nimetatud
direktiivi tdhenduses ei holma aega, mil liikmesriigist véljasaatmise otsuse
tdideviimine oli sonaselge digusnormi alusel keelatud, kuna tulenevalt kdnealuse
otsuse peale esitatud kaebusest oli algatatud menetlus, kuigi asjaomane isik viibis
konealuse menetluse toimumise ajal endistviisi nimetatud spetsiaalses kinnipida-
misasutuses, tal ei olnud kehtivaid isikut tdendavaid dokumente, mistdttu esinevad
kahtlused tema isiku osas, tal puuduvad elatusvahendid ja ta kditub agressiivselt?

Kas [...] direktiivi 2008/115 [...] artikli 15 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et
véljasaatmine ei ole enam méistlik, kui:

a) riik, kelle kodanik asjaomane isik on, keeldus kinnipidamise kohtuliku
kontrolli ajal viéljastamast asjaomasele isikule tagasip6drdumise eesmérgil
reisidokumenti ja kéesoleval ajal ei ole isiku suhtes sdlmitud tagasivotulepingut
kolmanda riigiga, kuigi lilkmesriigi haldusasutused sellesuunalisi joupingutusi
jatkavad?
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kinnipidamise kohtuliku kontrolli ajal oli olemas leping Euroopa Uhenduse ja
selle riigi vahel, kelle kodanik asjaomane isik on, kuid liikmesriik ei tuginenud
uue tdendi — asjaomase isiku stinnitunnistus — olemasolu tottu konealuse
lepingu klauslitele, kusjuures asjaomane isik ei soovi tagasi poorduda?

direktiivi [2008/115] artikli 15 16ikes 6 ette nidhtud voimalused kinnipidamise
tihtaegade pikendamiseks on ammendatud ja kui asjaomase isiku kinnipida-
mise kohtuliku kontrolli ajal vastavalt direktiivi artikli 15 16ike 6 punktile b ei
ole tema suhtes s6lmitud tagasivotulepingut kolmanda riigiga?

[...] direktiivi 2008/115 [...] artikli 15 16ikeid 4 ja 6 tuleb télgendada nii, et kui

kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise eesmaérgil kinnipidamise kontrollimisel
tuvastatakse, et tema viljasaatmine ei ole moistlik ja kinnipidamise kestuse
pikendamise véimalused on ammendatud,

a)

b)
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ei tule teda viivitamatult vabastada, kui kumulatiivselt on tdidetud jargmised
tingimused: asjaomasel isikul puuduvad kehtivad isikut téendavad doku-
mendid, olenemata kehtivuse tihtajast, mistottu esinevad kahtlused tema isiku
osas, ta kitub agressiivselt, tal puuduvad elatusvahendid ja tiksi kolmas isik ei
ole kohustunud teda iilal pidama?

tuleb tema vabastamise otsuse tegemisel kontrollida, kas kolmanda riigi
kodanikul on vastavalt liikmesriigi siseriikliku diguse nduetele vajalikud
elatusvahendid liikmesriigi territooriumil toimetulekuks ja kindel elukoht?”
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Kiirmenetlus

Administrativen sad Sofia-grad esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus kodukorra
artikli 104b alusel kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas seda véitega, et kohtuasjas on kerkinud
tiles kiisimus, kas tuleks jitkata Kadzoevi kinnipidamist viljasaatmiskeskuses voi tuleks
ta vabastada. Mainitud isiku olukorda arvesse vottes margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et menetlust ei tohiks pikaks ajaks peatada.

Euroopa Kohtu teine koda otsustas pdrast kohtujuristi drakuulamist rahuldada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses
ning suunata kohtuasja Euroopa Kohtusse, et see méaérataks suurkojale.

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse punkt a

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/115 artikli 15 loikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendes sétestatud
kinnipidamise maksimaalne kestus peab hdélmama ka kinnipidamisaega enne
direktiiviga kehtestatud korra kohaldatavaks muutumist.
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Olgu meenutatud, et direktiivi 2008/115 artikli 15 1oiked 5 ja 6 maédravad kindlaks
viljasaatmise eesmirgil kinnipidamise maksimaalse kestuse.

Kui kinnipidamise maksimaalse kestuse arvutamisel ei voetaks arvesse viljasaatmise
eesmirgil kinnipidamise aega, mis m6odus enne direktiivi 2008/115 kohaldatavaks
muutumist, voiks Kadzoevi olukorras olevaid isikuid pidada kinni iile direktiivi
artikli 15 loigetes 5 ja 6 ette nihtud maksimaalsete tahtaegade.

Niisugune olukord ei oleks kooskolas konesolevate direktiivi 2008/115 sitete
eesmirgiga tagada, et viljasaatmise eesmirgil kinnipidamine ei kesta iihelgi juhul
kauem kui 18 kuud.

Liiatigi kohaldatakse varasemate o&igusnormide kehtivusajal tekkinud olukorra
edaspidiste tagajiargede suhtes vahetult direktiivi 2008/115 artikli 15 1diked 5 ja 6.

Seetdttu tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 15
l6ikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendes sdtestatud kinnipidamise maksimaalne
kestus peab holmama ka kinnipidamisaega viljasaatmismenetluses, mis on algatatud
enne direktiiviga kehtestatud korra kohaldatavaks muutumist.
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Esimese kiisimuse punkt b

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
2008/115 artikli 15 loigetes 5 ja 6 ette ndhtud véljasaatmise eesmirgil kinnipidamise
tdhtaja arvutamisel tuleb arvesse votta ka ajavahemikku, mil véljasaatmisotsuse
tdideviimine oli kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise
tottu peatatud, kuigi ta viibis varjupaigataotlusega seotud menetluse ajal endistviisi
viljasaatmiskeskuses.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2008/115 pohjenduses 9 on mairgitud, et ,[k]ooskdlas
[...] direktiiviga 2005/85 [...] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis
varjupaika taotlenud, kisitleda liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva
isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus, millega
lopetatakse tema 6igus viibida riigis varjupaigataotlejana”.

Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnéuded (ELT L 31, 1k 18; ELT erivdljaanne
19/06, 1k 101), artikli 7 loigete 1 ja 3 kohaselt vdivad varjupaigataotlejad vabalt liikuda
vastuvotva liikmesriigi territooriumil vo6i selle poolt kindlaksmaédratud alal, kuid
vajaduse korral, niiteks avaliku korraga seotud voi oiguslikel pohjustel, voivad
lilkmesriigid paigutada taotluse esitaja teatavasse kohta vastavalt oma siseriiklikule
digusele.

Vastavalt direktiivi 2003/9 artiklile 21 tagavad liikmesriigid, et sellest direktiivist
tulenevate hivitiste andmisega seotud eitavate otsuste voi artikli 7 jargsete otsuste
vastu, mis mojutavad varjupaigataotlejaid isiklikult, voib esitada edasikaebuse sise-
riiklikus oiguses ette ndhtud korra kohaselt. Vahemalt viimases astmes tagatakse
voimalus esitada kohtule edasikaebus voi taotleda kohtu kaudu asja uut labivaatamist.
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Direktiivi 2005/85 artikli 18 1oige 1 sdtestab, et liikmesriigid ei pea isikut kinni ainult sel
pohjusel, et viimane on varjupaigataotleja, ning sama artikli 1dige 2 sitestab, et kui
varjupaigataotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks
kohtulikuks ldbivaatamiseks.

Niisiis kehtib direktiiviga 2008/115 reguleeritud kinnipidamisele véljasaatmise
eesmirgil ning eelkoige direktiividega 2003/9 ja 2005/85 ja kohaldatavate siseriiklike
sdtetega reguleeritud varjupaigataotleja kinnipidamisele erinev 6iguslik reziim.

Siseriikliku kohtu tilesanne on kindlaks teha, kas Kadzoevi viibimine véljasaatmis-
keskuses ajal, kui ta oli varjupaigataotleja, on kooskolas tingimustega, mis on ette
nihtud varjupaigapoliitikat késitlevates ithenduse ja siseriiklikes sitetes.

Kui peaks selguma, et ei ole tehtud iihtegi otsust Kadzoevi paigutamiseks
viljasaatmiskeskusesse seoses menetlusega, mis algatati tema varjupaigataotluste
alusel, mida on mainitud kéesoleva otsuse punktis 19, ning tema kinnipidamise aluseks
on varasem viljasaatmise eesmdrgil kinnipidamist reguleeriv siseriiklik kord voi
direktiivist 2008/115 tulenev kord, siis tuleb direktiivi 2008/115 artikli 15 loigetes 5 ja 6
ette ndhtud viljasaatmise eesmirgil kinnipidamise kestuse arvutamisel votta arvesse
Kadzoevi kinnipidamise aega, mis vastab ajale, mil konesolev varjupaigamenetlus oli
pooleli.

Seetottu tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et ajavahemikku, mis isik oli
paigutatud véljasaatmiskeskusesse vastavalt otsusele, mis tehti varjupaigataotlejaid
kasitlevate siseriiklike ja tthenduse sétete alusel, ei tule késitada kui kinnipidamist
viljasaatmise eesmargil direktiivi 2008/115 artikli 15 mottes.
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Teine kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/115 artikli 15 16ikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et ajavahemikku, mil sundkorras
piiripunkti toimetamise korralduse tdideviimine oli peatatud seetottu, et asjassepuutuv
isik oli esitanud selle korralduse peale kohtusse kaebuse, voetakse arvesse viljasaatmise
eesmadrgil kinnipidamise aja arvutamisel, kui isik viibis kohtumenetluse ajal endistviisi
viljasaatmiskeskuses.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2008/115 artikli 13 loiked 1 ja 2 ndevad
ette, et kolmanda riigi kodanikule voimaldatakse tohusad oiguskaitsevahendid
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende ldbivaatamise taotlemiseks
padevas kohtu- voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on
erapooletud ja kelle soltumatus on tagatud. Nimetatud pddeval asutusel vdi organil on
volitused vaadata ldbi tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas véimalus nende
tditmine ajutiselt peatada, vélja arvatud juhul, kui siseriikliku 6iguse kohaselt juba
kohaldatakse ajutist peatamist.

Direktiivi 2008/115 artikli 15 16iked 5 ja 6 ega tikski muu selle direktiivi séte ei voimalda
asuda seisukohale, et viljasaatmise eemirgil kinnipidamise ajavahemikke ei tuleks
arvata artikli 15 loigetes 5 ja 6 ette nahtud kinnipidamise maksimaalse kestuse hulka
seetottu, et vdljasaatmisotsus on peatatud.

Eelkoige tuleb mairkida, et véiljasaatmisotsuse peatamine selle otsuse kohtusse
edasikaebamise tottu ei esine kinnipidamisaja pikendamise pohjuste hulgas, mis on
loetletud direktiivi 2008/115 artikli 15 loikes 6.
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Niisiis tuleb ajavahemikku, mil asjassepuutuv isik oli kinnipeetav véljasaatmisotsuse
oiguspirasuse kohtuliku kontrollimise menetluse ajal, votta arvesse direktiivi 2008/115
artikli 15 Idigetes 5 ja 6 ette ndhtud kinnipidamise maksimaalse kestuse arvutamisel.

Kui see nii ei oleks, voiks viljasaatmise eesmirgil kinnipidamise kestus iihes
liilkmesriigis eri juhtudel voi erinevates liikmesriikides voib-olla oluliselt varieeruda,
tingituna siseriiklike kohtumenetluste eripdrast ja asjaoludest, ning see ldheks vastuollu
direktiivi 2008/115 artikli 15 ldigete 5 ja 6 eesméirgiga tagada, et kinnipidamise
maksimaalne kestus on liikmesriikides tthesugune.

Seda jareldust ei kummuta 29. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-19/08: Petrosian
jt (EKL 2009, lk I-495), millele Bulgaaria valitsus viitab. Mainitud kohtuasjas oli
tolgendamisel néukogu 18. veebruari 2003. aasta mairus (EU) nr 343/2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi madramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise
eest (EUTL50,1k 1;ELT eriviljaanne 19/06, 1k 109), ning Euroopa Kohus otsustas selles
kohtuasjas, et kui tileandmise menetluse puhul nédevad palve esitanud liikmesriigi
oigusnormid ette kaebuse peatava toime, hakkab méaruse artikli 20 16ike 1 punktis d
ette ndhtud illeandmise tihtaeg kulgema mitte alates iileandmise menetlust peatavast
esialgse diguskaitse madrusest, vaid alles alates sisulisest lahendist, millega tuvastatakse
menetluse diguspérasus ning mis ei tee iileandmisele takistusi.

Niisugust maaruse nr 343/2003 artikli 20 loike 1 punkti d tolgendust ei saa iile votta
direktiivi 2008/115 artikli 15 loigete 5 ja 6 tolgendamisel. Eespool viidatud Petrosiani
kohtuotsuses kone all olev tdhtaeg méadrab kindlaks aja, mis on palve esitanud
liilkmesriigi kdsutuses, et anda varjupaigataotleja tile tema tagasivotmiseks kohustatud
riigile, samas kui direktiivi 2008/115 artikli 15 16igetes 5 ja 6 ette nidhtud maksimaalse
tihtaja eesmargiks on piirata isikult vabaduse votmist. Pealegi piiravad viimati mainitud
tidhtajad viljasaatmise eesmirgil kinnipidamise kestust, mitte véljasaatmismenetluse
kui sellise lébiviimist.
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Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 15 ldikeid 5 ja 6
tuleb tolgendada nii, et ajavahemikku, mil sundkorras piiripunkti toimetamise
korralduse tdideviimine oli peatatud seetdttu, et asjassepuutuv isik oli esitanud selle
korralduse peale kohtusse kaebuse, voetakse arvesse viljasaatmise eesmérgil kinni-
pidamise aja arvutamisel, kui isik viibis kohtumenetluse ajal endistviisi vdljasaatmis-
keskuses.

Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgust direktiivi
2008/115 artikli 15 loike 4 ja eelkdige moiste ,viljasaatmine on moistlik” tdhenduses,
pidades silmas pohikohtuasja faktilisi asjaolusid.

Kolmanda kiisimuse punkt ¢

Kolmanda kiisimuse punktiga c soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2008/115 artikli 15 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et vdljasaatmine ei ole
moistlik, kui sama artikli 16ikes 6 ette ndhtud voimalused kinnipidamise tahtaegade
pikendamiseks on ammendatud ning asjassepuutuva isiku kinnipidamise kohtuliku
kontrollimise ajaks ei ole sdlmitud kolmanda riigiga tagasivotulepingut.

Olgu mirgitud, et kui direktiivi 2008/115 artikli 15 15ikes 6 ette nahtud kinnipidamise
maksimaalne kestus on saavutatud, ei kerki iles kiisimust, kas ,viljasaatmine ei ole
enam moistlik” sama artikli 16ike 4 tadhenduses. Niisugusel juhtumil tuleb asjassepuutuv
isik igal juhul kohe vabastada.
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Niisiis saab direktiivi 2008/115 artikli 15 16ige 4 olla kohaldatav iiksnes siis, kui
direktiivi artikli 15 1oigetes 5 ja 6 ette ndhtud maksimaalsed kinnipidamise tahtajad ei
ole méodunud.

Seetottu tuleb kolmanda kiisimuse punktile ¢ vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 15
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav, kui artikli 15 1oikes 6 ette nahtud
voimalused kinnipidamise tdhtaegade pikendamiseks on asjassepuutuva isiku kinni-
pidamise kohtuliku kontrollimise ajal ammendatud.

Kolmanda kiisimuse punktid a ja b

Kolmanda kiisimuse punktidega a ja b seoses tuleb toonitada, et direktiivi 2008/115
artikli 15 16ike 4 kohaselt ei ole kinnipidamine enam o6igustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult, kui ilmneb, et véljasaatmine ei ole enam moistlik diguslikel
voi muudel kaalutlustel.

Direktiivi 2008/115 artikli 15 ldigetest 1 ja 5 ndhtuvalt voib isiku kinnipidamine
viljasaatmise eesmirgil kesta ainult seni, kuni kestab noéuetekohase hoolsusega
viljasaatmise korraldamine ning kuni see on vajalik eduka véljasaatmise tagamiseks.

Selleks et viljasaatmist saaks pidada jatkuvalt moistlikuks direktiivi 2008/115 artikli 15
16ike 4 tahenduses, on veel vaja, et ajal, mil siseriiklik kohus kontrollib kinnipidamise
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oiguspérasust, tunduks reaalne korraldada viljasaatmine direktiivi 2008/115 artikli 15
ldigetes 5 ja 6 ette ndhtud tihtaegade piires.

Viljasaatmine ei ole moistlik, kui on ebatdenioline, et asjassepuutuv isik voetaks vastu
kolmandasse riiki nende tahtaegade piires.

Seetottu tuleb kolmanda kiisimuse punktidele a ja b vastata, et direktiivi 2008/115
artikli 15 1diget 4 tuleb tolgendada nii, et véljasaatmine on maistlik ainult siis, kui on
reaalne korraldada viljasaatmine sama artikli 16igetes 5 ja 6 ette ndhtud tihtaegade
piires, ning véljasaatmine ei ole maistlik, kui on ebatdenéoline, et asjassepuutuv isik
voetaks vastu kolmandasse riiki nende tahtaegade piires.

Neljas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/115 artikli 15 ldiked 4 ja 6 lubavad seda, et direktiivis ette ndhtud maksimaalse
kinnipidamisaja mo6dumisele vaatamata ei vabastata asjassepuutuvat isikut viivita-
matult pohjusel, et tal puuduvad kehtivad dokumendid, ta kéitub agressiivselt ning tal
puuduvad vajalikud elatusvahendid ja eluase voi selleotstarbelised liikmesriigi antud
vahendid.

Sellega seoses tuleb rohutada, et eelkoige kiesoleva otsuse punktidest 35, 52 ja 59
néhtuvalt ei luba direktiivi 2008/115 artikli 15 ldige 6 iithelgi juhul iiletada selles séttes
ette ndhtud maksimaalset tdhtaega.
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Voimalus pidada isikut kinni avaliku korra ja julgeolekuga seonduvatel pohjustel ei saa
rajaneda direktiivil 2008/115. Seetottu ei saa iikski eelotsusetaotluse esitanud kohtu
viidatud asjaoludest olla iseenesest pohjuseks pidada isikut kinni selle direktiivi sétete
alusel.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 15 loikeid 4
ja 6 tuleb tolgendada nii, et need ei luba seda, et pidrast direktiivis ette nidhtud
maksimaalse kinnipidamisaja mé6dumist ei vabastata asjassepuutuvat isikut viivita-
matult pohjusel, et tal puuduvad kehtivad dokumendid, ta kéitub agressiivselt ning tal
puuduvad vajalikud elatusvahendid ja eluase voi selleotstarbelised liikmesriigi antud

vahendid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule maérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artikli 15 l6ikeid 5 ja 6
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tuleb tolgendada nii, et nendes sidtestatud kinnipidamise maksimaalne kestus
peab holmama ka kinnipidamisaega viljasaatmismenetluses, mis on algatatud
enne selle direktiiviga kehtestatud korra kohaldatavaks muutumist.

Ajavahemikku, mil isik oli paigutatud viljasaatmiskeskusesse vastavalt
otsusele, mis tehti varjupaigataotlejaid kisitlevate siseriiklike ja ithenduse
sitete alusel, ei tule kidsitada kui kinnipidamist viljasaatmise eesmargil
direktiivi 2008/115 artikli 15 maottes.

Direktiivi 2008/115 artikli 15 l6ikeid 5 ja 6 tuleb toélgendada nii, et
ajavahemikku, mil sundkorras piiripunkti toimetamise korralduse tdidevii-
mine oli peatatud seetdttu, et asjassepuutuyv isik oli esitanud selle korralduse
peale kohtusse kaebuse, voetakse arvesse viljasaatmise eesmiirgil kinnipida-
mise aja arvutamisel, kui isik viibis kohtumenetluse ajal endistviisi viljasaat-
miskeskuses.

Direktiivi 2008/115 artikli 15 ldiget 4 tuleb télgendada nii, et see ei ole
kohaldatav, kui direktiivi 2008/115 artikli 15 l6ikes 6 ette nihtud voimalused
kinnipidamise tihtaegade pikendamiseks on asjassepuutuva isiku kinnipida-
mise kohtuliku kontrollimise ajal ammendatud.

Direktiivi 2008/115 artikli 15 16iget 4 tuleb télgendada nii, et viljasaatmine on
moistlik ainult siis, kui on reaalne korraldada viljasaatmine sama artikli
l1oigetes 5 ja 6 ette nihtud tihtaegade piires, ning viljasaatmine ei ole mdoistlik,
kui on ebatéenioline, et asjassepuutuv isik voetaks vastu kolmandasse riiki
nende tihtaegade piires.
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6. Direktiivi 2008/115 artikli 15 16ikeid 4 ja 6 tuleb tolgendada nii, et need ei luba
seda, et pirast direktiivis ette nihtud maksimaalse kinnipidamisaja moodu-
mist ei vabastata asjassepuutuvat isikut viivitamatult pohjusel, et tal
puuduvad kehtivad dokumendid, ta kditub agressiivselt ning tal puuduvad

vajalikud elatusvahendid ja eluase voi selleotstarbelised liikmesriigi antud
vahendid.

Allkirjad
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