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Kohtuasjas C-348/09,
mille ese on EU artikli 234 alusel Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleni
(Saksamaa) 20. augusti 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. augustil 2009, menetluses
P. I
versus
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja),
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. Toader,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— P. I, esindajad: Rechtsanwalt G. L. Pagliaro ja Rechtsanwalt A. Caramazza,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,
— Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck,
— Taani valitsus, esindaja: C. Vang,

— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— [liri valitsus, esindajad: D. O’Hagan ja J. Kenny, keda abistas barrister D. Conlan Smyth,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. Noort,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Maidani ja S. Griinheid,

olles 6. mértsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77;
ELT erivdljaanne 05/05, lk 46), artikli 28 16ike 3 punkti a.

See taotlus esitati Itaalia kodaniku P. I. ja Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid’i (Saksamaa)
vahelises vaidluses viimati nimetatu otsuse iile, millega P. I jdeti ilma oigusest Saksamaa
territooriumile siseneda ja seal elada ning nouti tema riigist lahkumist Itaaliasse véljasaatmise
dhvardusel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 pohjenduste 23 ja 24 kohaselt:

»(23) Liidu kodanike ja nende pereliikmete viljasaatmine avaliku korra voi julgeoleku huvides on
meede, mis voib tosiselt kahjustada isikuid, kes on neile asutamislepinguga antud oigusi ja
vabadusi kasutades igati integreerunud vastuvotvasse liikmesriiki. Seepérast tuleks selliste
meetmete ulatust piirata kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, et votta arvesse
asjaomaste isikute integreerumise astet, vastuvotvas liikmesriigis elamise kestust, nende
vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda ning sidemeid
péritoluriigiga.

(24) Sellest tulenevalt, mida suurem on liidu kodanike ja nende pereliikmete vastuvotvasse
liikmesriiki integreerumise aste, seda suurem peaks olema viljasaatmisvastase kaitse tase.
Ainult erandlikel asjaoludel, kui see on avaliku korra huvides hiddavajalik, voib rakendada
véljasaatmist liidu kodanike suhtes, kes on mitu aastat elanud vastuvotva liikmesriigi
territooriumil, eriti kui nad on seal siindinud ja elanud kogu oma elu. Lisaks peaks selline
erandlike asjaolude reegel kehtima ka alaealiste viljasaatmise suhtes, et kaitsta nende
perekondlikke sidemeid, kooskélas 20. novembri 1989. aasta URO lapse &iguste
konventsiooniga.”
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Nimetatud direktiivi artikli 27 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kui kéesoleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust,
soltumata nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel
eesmirkidel.

2. Avaliku korra véi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kéitumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kéditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Poéhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
ildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Sama direktiivi artikkel 28 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides véljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
liilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud,
tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi
nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud avaliku korra
voi julgeoleku huvides.

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hddavajalik, ei voi
liidu kodanike véljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vélja arvatud juhul, kui viljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonis.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 33 naeb ette:

»1. Vastuvottev liikmesriik ei voi véljasaatmisotsuseid teha karistusena voi vabadusekaotusliku karistuse
odigusliku tagajirjena, vilja arvatud juhul, kui need vastavad artiklite 27, 28 ja 29 nouetele.

2. Kui loikes 1 satestatud valjasaatmisotsus tdidetakse rohkem kui kaks aastat pérast selle tegemist,
kontrollib liikmesriik, kas konealune isik on sellel ajal tosiselt ohtlik avalikule korrale voi
julgeolekule, ja hindab, kas viljasaatmisotsuse tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi
muudatusi.”

Direktiiv 2011/93/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab noukogu
raamotsuse 2004/68/]SK (ELT L 335, lk 1), kehtestab miinimumeeskirjad, millega méaéaratletakse
kuriteokoosseisud ja karistused laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise, lasteporno ning lapse
seksuaalsel eesmairgil ahvatlemise korral. Samuti kehtestab direktiiv sétted, et tugevdada konealuste
kuritegude tokestamist ja kuriteoohvrite kaitset.
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Siseriiklik oigus

30. juuli 2004. aasta liidu kodanike vaba liikumise seaduse (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit
von Unionsbiirgern; BGBL. 2004 I, Ik 1950), mida on viimati muudetud 26. veebruari 2008. aasta
foderaalpolitsei seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (Gesetz zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze; BGBL 2008 I, lk 215), § 6 sdtestab:

»(1) Ilma et see piiraks § 5 ldike 5 kohaldamist, vaib § 2 ldikes 1 osutatud diguse kaotuse tuvastada ja
tthenduse elamisoiguse voi alalise elamisdiguse tunnistuse konfiskeerida ning elamisloa voi alalise
elamisloa tiihistada iiksnes avaliku korra, avaliku julgeoleku vo6i rahvatervise huvides ([...]
asutamislepingu artikli 39 loige 3 ja artikli 46 16ige 1). Eespool viidatud pohjustel voib keelata ka
territooriumile sisenemise. Rahvatervise huvides voib kaotuse tuvastada tiksnes siis, kui haigus
ilmneb kolme kuu jooksul alates sisenemisest.

(2) Loikes 1 osutatud otsuste tegemiseks ning meetmete votmiseks ei piisa iiksnes siitidimoistvast
kohtuotsusest. Pohjendamisel voib arvesse votta foderaalsest keskregistrist veel kustutamata
siiidimoistvaid otsuseid, tingimusel, et nende siilidimoistmiste aluseks olevatest asjaoludest
ilmneb isiklik kditumine, mis kujutab endast toelist ohtu avalikule korrale. Tegemist peab olema
tegeliku ja piisavalt tosise ohuga, mis kahjustab mond ithiskonna pohihuvi.

(3) Loike 1 kohaselt otsuse tegemisel tuleb eriti arvesse votta asjaomase isiku elamise kestust
Saksamaa territooriumil, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku
olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integreerumist Saksamaal, samuti tema sidemete tihedust
péritoluriigiga.

(4) DParast alalise elamisdiguse omandamist voib loikes 1 nimetatud tuvastamine toimuda iiksnes
tosistel pohjustel.

(5) Liidu kodanike vo6i nende pereliikmete suhtes, kes on elanud liitvabariigi territooriumil viimased
kiitmme aastat, ning alaealiste suhtes voib 16ikes 1 nimetatud tuvastamine toimuda iiksnes juhul,
kui see on avaliku julgeoleku huvides hiddavajalik. See ei kehti alaealistes suhtes, kui elamisoiguse
dravotmine on vajalik lapse huvides. Hddavajalikkus avaliku julgeoleku huvides esineb iiksnes siis,
kui puudutatud isikut on joustunud kohtuotsusega karistatud {ithe vo6i mitme tahtlikult
toimepandud kuriteo eest vahemalt viieaastase vangistuse voi alaealistele kohaldatava vangistusega
voi kui seoses viimase joustunud siitidimoistva kohtuotsusega on asjaomasele isikule méaratud
karistusjargne kinnipidamine, kui on ohustatud Saksamaa Liitvabariigi julgeolek voi kui
puudutatud isikust lahtub terrorismioht.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

P. I. on siindinud 3. septembril 1965. aastal Itaalias ja elab Saksamaal alates 1987. aastast. Esimene
elamisluba anti talle 1987. aasta aprillis ning seda on korduvalt pikendatud. P.I. on vallaline ja lastetu.
Ta ei ole omandanud ei iild- ega kutseharidust ning on Saksamaal to6tanud ainult juhutéddel. P.I.-1
on viis 0de-venda, kellest osa elab Saksamaal ja osa Itaalias. Tema ema elab tema vahistamisest alates
2006. aasta jaanuarist osaliselt Saksamaal ja osaliselt Itaalias.

Landgericht Koln'i (Kolni piirkondlik kohus) 16. mai 2006. aasta otsusega, mis joustus 28. oktoobril
2006, moisteti P.I.—le alaealise seksuaalse kuritarvitamise ja vadrkohtlemise ning végistamise eest
seitsme aasta ja kuue kuu pikkune vangistus. Karistuse aluseks olevad teod pandi toime
aastatel 1990-2001. P.I. sundis oma ohvrit alates 1992. aastast astuma temaga peaaegu igal nddalal
sugulisse vahekorda vdi sooritama teisi sugulisi toiminguid, kasutades selleks joudu ja dhvardades muu
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hulgas tappa ohvri ema voi venna. Kuritegude ohver, P.I. toonase elukaaslase tiitar, oli kuritegude
toimepaneku algusaastatel kaheksa aastane. P.I. kannab alates 10. jaanuarist 2006 vanglakaristust ning
selle 1opptéhtaeg on 9. juuli 2013.

Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, kes on pohikohtuasjas vastustaja, tuvastas 6. mai 2008. aasta
otsuses, et P.I. on kaotanud Saksamaale sisenemise ja Saksamaa territooriumil elamise diguse ning
andis korralduse see otsus viivitamatult tditmisele poorata ja kohustas P.I.-d Saksamaa territooriumilt
lahkuma, sest vastasel juhul saadetakse ta Itaaliasse vilja.

Pohikohtuasja vastustaja margib, et P.I. tegutses markimisvadrse kriminaalse energiaga ja pohjustas
oma ohvrile tema aastatepikkuse kuritarvitamisega ,tohutuid kannatusi”. Ei saa vilistada, et sarnaste
asjaolude korral paneb ta samal voi sarnasel viisil uuesti toime niisuguse kuriteo nagu enne
kinnipidamist, mille kasuks radgib eeskatt pikk ajavahemik, mille valtel digusrikkumine toimus, lisaks
asjaoluy, et selle toimepanija ei ole siiani teadvustanud oma siiid. Kaebuse esitaja kaitstavaid huvisid on
arvesse voetud ja tema nimetamisvddrset majanduslikku voi sotsiaalset integratsiooni Saksa iihiskonda
ei ole toimunud.

12. juunil 2008 esitas P.I. 6. mai 2008. aasta viljasaatmisotsuse peale kaebuse ja palus selle tditmine
peatada. Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi halduskohus) jéttis nimetatud kaebuse 14. juuli
2008. aasta otsusega rahuldamata, leides muu hulgas, et siitidimoistmise aluseks olevatest asjaoludest
ndhtub P.I. isiklik kéditumine, millest voib oodata vahetut, toelist ja piisavalt tosist ohtu, mis dhvardab
tthiskonna pohihuve, milleks on tiidrukute ja naiste kaitsmine seksuaalse vaarkohtlemise ja véagistamiste
eest. P. 1. tegutses markimisvddrse kriminaalse energiaga, pidades eelkdige silmas kuritegude
toimepanemise ajavahemiku kestust, ohvri vanust ja kuritegude ilmsikstuleku varjamiseks voetud
meetmeid, mis seisnesid ohvri jérjepidevas dhvardamises ning ohvri isoleerimises.

P.I. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen’ile, kes péarast kaebuse peatava toime taastamist otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2004/38] artikli 28 16ikes 3 sisalduv moiste ,hddavajalikkus avaliku julgeoleku huvides”
holmab iiksnes ohtu riigi sise- ja valisjulgeolekule, mis seisneb riigi ja selle avalike asutuste ning oluliste
talituste terviklikkuses ja toimimises, rahvastiku sdilimises ning rahvusvahelistes suhetes ja rahvaste
rahumeelses kooseksisteerimises?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Euroopa Kohus sedastas 23. novembri 2010. aasta kohtuotsuse Tsakouridis (C-145/09, EKL 2010,
Ik 1-11979) punktis 56, et direktiivi 2004/38 artikli 28 lodiget 3 tuleb tolgendada nii, et voitlus
kuritegeliku ithenduse korraldatava narkootiliste ainetega kaubitsemisega seotud kuritegevusega on
holmatud moistega ,avaliku julgeoleku huvides hédavajalik”, mis voib oGigustada viljasaatmisotsuse
tegemist liidu kodaniku suhtes, kes on vastuvotvas liikmesriigis elanud eelnevad kiimme aastat.

Vastates kiisimusele, mille Euroopa Kohus esitas kirjalikult pérast eespool viidatud kohtuotsuse
Tsakouridis véljakuulutamist, mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas seisnesid
kahtlused selles, kas ja vajaduse korral ka mis tingimustel voib voitlus muud tiiiipi kuritegevusega kui
kuritegelikus {ihenduses narkootiliste ainetega seotud tegevus, olla samuti ,avaliku julgeoleku huvides
hadavajalik” eespool viidatud artikli 28 16ike 3 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutleb tipsemalt selle iile, kas on voéimalik saata vastuvotvast

liikmesriigist vélja neid liidu kodanikke, kes — olemata iithegi kuritegeliku ithenduse voi mis tahes muu
kriminaalse struktuuri liige — on toime pannud eriti raskeid kuritegusid, mis kahjustavad o6iguslikult
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kaitstud tiksikisikute huve nagu seksuaalne enesemddramine, elu, vabadus voi kehaline puutumatus, ja
kui esineb korgendatud oht, et nad oma kuritegusid kordavad, pannes toime muid samalaadseid
rikkumisi.

Avaliku julgeoleku osas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et see holmab iihel ajal nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka tema vilisjulgeolekut (eespool viidatud kohtuotsus Tsakouridis, punkt 43 ja
viidatud seal kohtupraktika).

Euroopa Kohtu sonul tuleneb direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 3 sonastusest ja selle sdtte iilesehitusest,
et seades koik viljasaatmismeetmed soltuvusse selles sdttes ette ndhtud ,hddavajalikkusest” avaliku
julgeoleku huvides — moiste, mis on oluliselt rangem kui ,tdsised pohjused” selle artikli loike 2
tahenduses —, soovis liidu seadusandja ilmselgelt ndha nimetatud loikele 3 tuginevate meetmete
kasutamist ette iiksnes ,erandlike asjaolude” puhuks, nagu on 0Oeldud nimetatud direktiivi
pohjenduses 24 (eespool viidatud kohtuotsus Tsakouridis, punkt 40).

Nimelt eeldab moiste ,avaliku julgeoleku huvides hiddavajalik” mitte iiksnes ohtu avalikule julgeolekule,
vaid lisaks ohtu, mille tase on eriliselt korgendatud, mida peegeldab viljendi ,hddavajalik” kasutamine
(eespool viidatud kohtuotsus Tsakouridis, punkt 41).

Samuti tuleb meeles pidada, et liidu oigus ei kehtesta liikmesriikidele iihtset vaartusskaalat sellise
tegevuse hindamisel, mida voib lugeda avaliku korraga vastuolus olevaks (vt analoogia alusel
20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt, EKL 2001, 1k I-8615, punkt 60).

Direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 kohaselt tuleb avaliku julgeoleku huvides hddavajalikuna méista
seda, mis on ,liikkmesriikide arvates” hadavajalik.

Ehkki sisuliselt jééb liikmesriikidele vabadus maéédrata avaliku korra ja avaliku julgeoleku noéuded
kindlaks ldhtuvalt oma siseriiklikest vajadustest, mis voivad varieeruda nii liilkmesriigiti kui soltuvalt
ajajiargust, tuleb neid noudeid liidu kontekstis ja eelkodige oOigustusena isikute vaba liikumise
aluspohimottest tehtavast erandist tolgendada Kkitsalt, nii et nende ulatust ei saaks maddrata iga
liikmesriik tihepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita (vt eelkdige 10. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-33/07: Jipa, EKL 2008, lk I-5157, punkt 23, 17. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-430/10: Gaydarov, EKL 2011, lk I-11637, punkt 32, ja 17. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-434/10: Aladzhov, EKL 2011, lk I-11659, punkt 34).

Maiidramaks kindlaks, kas niisugused rikkumised nagu need, mille pani toime P.I, vbdivad kuuluda
moiste ,avaliku julgeoleku huvides hiddavajalik” alla, tuleb arvesse votta alljargnevaid tegureid.

ELTL artikli 83 loike 1 kohaselt kuulub laste seksuaalne é&rakasutamine eriti ohtlike piiriiilese
mootmega kuriteoliikide alla, mille korral on ette néhtud liidu seadusandja sekkumine.

Seda eesmairki viljendades toonitab direktiivi 2011/93 pdhjendus 1, et laste seksuaalne kuritarvitamine
ja drakasutamine rikub raskelt laste pohidigusi, milleks on eelkoige lapse 6igus heaoluks vajalikule
kaitsele ja hoolitsusele, nagu see on sitestatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 20. novembri
1989. aasta lapse diguste konventsioonis ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

Sellist tiitipi rikkumiste tosidus ilmneb ka direktiivi 2011/93 artiklist 3, mille loikes 4 on sétestatud, et
lapsega, kes ei ole joudnud seksuaalse enesemddramise ikka, seksuaaltegevuses osalemise eest
madratakse karistus, mille maksimummaéér on vahemalt viieaastane vangistus, ning sama artikli 16ike 5
punkt i sétestab, et nimetatud tegevuses osalemise eest, kui selleks on lapse suhtes saavutatud usaldust,
voimu voi moju kuritarvitatud, maédratakse karistus, mille maksimummdir on védhemalt
kaheksa-aastane vangistus. Sama loike 5 punkt iii sédtestab, et kui tegevuses on kasutatud sundi, joudu
voi dhvardusi, méddratakse karistuseks vdhemalt kiimneaastane vangistus. Sama direktiivi artikli 9
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punktide b ja g kohaselt voib raskendava asjaoluna késitada seda, kui siiliteo pani toime lapse pereliige,
lapsega koos elav isik voi lapse suhtes usaldust voi voimu kuritarvitanud isik, ning seda, kui siilitegu
holmas rasket vagivalda voi sellega pohjustati lapsele suurt kahju.

Nendest asjaoludest nahtub, et liilkmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL artikli 83 16ike 1
teises loigus loetletud kuriteod kujutavad endast iihiskonna pohihuvile eriti tosist ohtu, mis voib
otseselt dhvardada rahvastiku rahu ja fiitsilist julgeolekut, ja seetottu kuuluda moiste ,avaliku
julgeoleku huvides hédavajalik” alla, millega saab 6igustada direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 alusel
tehtud viljasaatmisotsust, tingimusel et need rikkumised pandi toime eriti raskel viisil, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva juhtumi puhul konkreetselt kontrollima.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peakski oma 6iguskorrale omaste vaartuste kohaselt jareldama, et
niisugused rikkumised nagu pani toime P. I. kujutavad endast otsest ohtu rahvastiku rahule ja
futsilisele julgeolekule, ei too see tingimata kaasa asjaomase isiku riigist véljasaatmist.

Direktiivi 2004/38 artikli 27 1oike 2 teine 16ik kehtestab igasugusele viljasaatmisotsusele tingimuse, et
asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast tdelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab mond
tthiskonna voi vastuvotva liikkmesriigi pohihuvi, ning see eeldab ildjuhul asjaomase isiku kalduvust
sellist kditumist tulevikus jétkata.

Tuleb lisada, et kui riigi territooriumilt valjasaatmisotsus on tehtud karistusena voi vabadusekaotusliku
karistuse oigusliku tagajarjena, kuid see vdljasaatmisotsus tdidetakse rohkem kui kaks aastat parast selle
tegemist, siis kohustab direktiivi 2004/38 artikli 33 16ige 2 liikmesriike kontrollima, kas konealune isik
on sellel ajal tosiselt ohtlik avalikule korrale voi julgeolekule, ja hindama, kas viljasaatmisotsuse
tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.

Lopetuseks — nagu tuleneb ka direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 1 sonastusest — peab vastuvottev
liilkmesriik enne avaliku korra voi julgeoleku huvides viljasaatmise otsuse tegemist votma arvesse muu
hulgas seda, kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema vanust, tervislikku seisundit,
perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni sellesse riiki ning
sidemeid péritoluriigiga.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 28
l6ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL
artikli 83 loike 1 teises loigus loetletud kuriteod kujutavad endast tihiskonna poéhihuvile eriti tosist
ohtu, mis vdib otseselt dhvardada rahvastiku rahu ja fiitsilist julgeolekut, ja seetottu kuuluda méoiste
»avaliku julgeoleku huvides hddavajalik” alla, millega saab 6igustada nimetatud artikli 28 16ike 3 alusel
tehtud viljasaatmisotsust, tingimusel et need rikkumised pandi toime eriti raskel viisil, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva juhtumi puhul konkreetselt kontrollima.

Igasuguse viljasaatmisotsuse puhul kehtib tingimus, et asjaomase isiku kditumine peab kujutama
endast toelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab mond iihiskonna voi vastuvotva liikmesriigi pohihuvi,
ning see eeldab iildjuhul asjaomase isiku kalduvust sellist kaitumist tulevikus jdtkata. Vastuvottev
liikkmesriik peab enne viljasaatmisotsuse tegemist votma arvesse muu hulgas seda, kui kaua on
asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja
majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni sellesse riiki ning sidemeid
péritoluriigiga.

Kohtukulud
35 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus

poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et
liikmesriikidel on lubatud asuda seisukohale, et ELTL artikli 83 loike 1 teises loigus loetletud
kuriteod kujutavad endast iihiskonna pohihuvile eriti tosist ohtu, mis voib otseselt dhvardada
rahvastiku rahu ja fiiiisilist julgeolekut, ja seetottu kuuluda méiste ,avaliku julgeoleku huvides
hiadavajalik” alla, millega saab o6igustada nimetatud artikli 28 1oike 3 alusel tehtud
véiljasaatmisotsust, tingimusel et need rikkumised pandi toime eriti raskel viisil, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohtus peab tema menetluses oleva juhtumi puhul konkreetselt
kontrollima.

Igasuguse viljasaatmisotsuse puhul kehtib tingimus, et asjaomase isiku kditumine kujutaks
endast toelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab mond iihiskonna voi vastuvotva liikmesriigi
pohihuvi, ning see eeldab iildjuhul asjaomase isiku kalduvust sellist kditumist tulevikus jatkata.
Vastuvottev liikmesriik peab enne viljasaatmisotsuse tegemist votma arvesse muu hulgas seda,
kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema vanust, tervislikku seisundit,
perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni sellesse riiki
ning sidemeid péritoluriigiga.

Allkirjad
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