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19. juuli 2012*

Apellatsioonkaebus — Kaubanduspoliitika — Dumping — Hiinast pdrit gliifosaadi import — Méérus
(EU) nr 384/96 — Artikli 2 16ike 7 punktid b ja ¢ — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
staatus — Moiste ,riigi méarkimisvadrne sekkumine” artikli 2 loike 7 punkti ¢ esimese taande
tdhenduses — Riiki esindav aktsionir, kellel on de facto kontroll tootja aktsionidride tildkoosolekul —
Sellise kontrolli samastamine ,mérkimisvaédrse sekkumisega” — Ekspordilepingute viseerimise
mehhanismi hindamine — Kohtuliku kontrolli piirid — Esitatud tdendite hindamine

Kohtuasjas C-337/09 P,
mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 18. augustil 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas Rechtsanwalt G. Berrisch,
apellant,

teised menetlusosalised:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, asukoht Jiande City (Hiina), esindajad: advokaat
D. Horovitz, hiljem advokaadid F. Graafsma, J. Cornelis ja A. Woolich, dikigoros K. Adamantopoulos ja
barrister D. Moulis,

hageja esimeses kohtuastmes

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf, N. Khan ning K. Talabér-Ritz,

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), esindaja:
J. Flynn, QC,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky ja M. Safjan, kohtunikud G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(ettekandja), A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,
kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles 19. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liidu Noukogu tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 17. juuni 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-498/04: Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
vs. ndukogu (EKL 2009, 1k 1I-1969, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus tithistas noukogu
24. septembri 2004. aasta madruse (EU) nr 1683/2004 I6pliku dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamise kohta Hiina Rahvavabariigist parineva gliifosaadi impordi suhtes (ELT L 303, lk 1,
edaspidi ,vaidlusalune maédrus”) artikli 1 Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd-d
(edaspidi ,, Xinanchem”) kisitlevas osas.

Oiguslik raamistik

Dumpingu kindlaksmiaramiseks ndevad ndukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT
1996, L 56, 1k 1; ELT erivédljaanne 11/10, lk 45), mida on muudetud ndéukogu 8. mairtsi 2004. aasta
miirusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, Ik 12; edaspidi ,algmiirus”), artikli 2 16iked 1-6 ette nn
»normaalvadrtuse” summa madramise meetodit puudutavad iildeeskirjad.

Algmadruse artikli 2 16ike 7 punkt a ndeb ette erieeskirja selle normaalvaartuse kindlaksmadramise
meetodi jaoks mitteturumajanduslikest riikidest périneva impordi puhul. Nende riikide puhul
madratakse see iildreeglina kindlaks kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voéi arvestusliku
vadrtuse alusel (nn ,vordlusriigi” meetod).

Algmaadruse artikli 2 16ike 7 punkti b kohaselt kohaldatakse selle artikli 16igetes 1-6 toodud tildeeskirju
siiski teatud mitteturumajanduslikele riikidele, kelle hulgas on Hiina Rahvavabariik, kui tthe voi mitme
dumpinguvastase uurimisega hélmatud tootja nouetekohaselt pohjendatud nduete alusel on ndidatud,
et selle tootja voi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse toote valmistamine ja miiiik
turumajanduse tingimustes.

Algmaaruse artikli 2 loike 7 punktis ¢ on tépsustatud kriteeriumid ja menetlused, mis voimaldavad
kindlaks maéarata, kas turumajanduse tingimused on tdidetud. See site néeb ette:

»[Loike 7] [pJunkti b kohane noue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat tdendusmaterjali selle
kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis tahendab, et:

— dérilthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh nditeks toorainete, tehnoloogia- ja
toojoukulude, toodangu, miiiigi ja investeeringute kohta vastusena turul pakkumise ja ndéudmise
osas toimuvale ilma riigi markimisvéirse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused tdhtsamatele
sisenditele peegeldavad turuvéirtusi,

— drilthingutel on ks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse
soltumatult kooskolas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse koikidel
eesmarkidel,

— drilthingute tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik

siisteem eelkoige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste, vahetuskaubanduse ja volgade
hiivitamiseks tehtavate maksete néol,
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— asjaomaste dritthingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis tagavad &riithingute
tegevuse oiguskindluse ja stabiilsuse,

ja
— kursside umberarvestust teostatakse turukursside alusel.

[...]".

Algmaadruse artikli 2 16ike 7 punktides b ja ¢ toodud sitted viidi sellesse médrusesse noukogu 27. aprilli
1998. aasta mairuse (EU) nr 905/98, millega muudetakse miirust nr 384/96 (EUT L 128, Ik 18; ELT
eriviljaanne 11/10, 1k 111), artikliga 1. Enne seda muudatust arvutati mitteturumajanduslikest riikidest
parineva impordi normaalvadrtus alati vordlusriigi meetodi kohaselt. Maddruse nr 905/98
pohjendusest 5 ilmneb, et see muudatus tehti eesmairgiga ,votta arvesse Venemaa ja Hiina
Rahvavabariigi muutunud majandusolusid”. Sama méaaruse pohjenduses 4 on selle kohta margitud, et
»Venemaal ja Hiina Rahvavabariigis aset leidvad reformid on nende majandust péhjalikult muutnud
ning viinud turumajanduse tingimustes tegutsevate dritihingute tekkeni”, ja et ,selle tulemusena ei
valitse kummaski riigis enam majandusolud, mis tingisid vordlusriigi meetodi kasutamise”.

Algmadruse artikkel 9 kasitleb 1oplike tollimaksude kehtestamist ning menetluse lopetamist ilma
meetmeid votmata. Selle artikli 16ikes 5 on sétestatud:

»~Dumpinguvastane tollimaks kehtestatakse igal tiksikjuhul asjakohases ulatuses diskrimineerimisvabal
alusel sellise toote impordi suhtes koigist allikatest, millega seoses on avastatud, et nende suhtes on
kohaldatud dumpingut ja et need on pdhjustanud kahju [...]. Tollimaksu kehtestavas maédruses
tdpsustatakse tollimaks iga asjaomase tarnija jaoks voi, kui see on raskendatud ning tldiselt siis, kui
kohaldatakse artikli 2 loike 7 punkti a, iga asjaomase tarniva riigi jaoks.

Kui kohaldatakse artikli 2 loike 7 punkti a, madratakse individuaalne tollimaks siiski eksportijatele, kes
on voimelised nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel nditama, et:

a) taielikult voi osaliselt vélisomandis olevate dritihingute voi ihisettevotete puhul on nad vabad
kapitali ja kasumit kodumaale tagasi tooma;

b) ekspordihinnad ja -kogused ning miitigitingimused on vabalt miaratud;

¢) enamusosalus kuulub eraisikutele. [Juhatusse] kuuluvad vo6i juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vahemuse vo6i tuleb nédidata, et sellest hoolimata on é&riithing
riiklikust sekkumisest piisavalt soltumatu;

d) kursside imberarvestus toimub turukursside alusel; ja

e) riiklik sekkumine ei voimalda meetmetest korvalehoidmist, kui iiksikeksportijatele méératakse
erinevad tollimaksumaéédrad.” [tdpsustatud tolge]

Vaidluse taust
Xinanchem on Hiina diguse alusel asutatud driithing, mis on noteeritud Shanghai (Hiina) borsil; see

ariithing toodab ja miiib Hiinas ja ilemaailmsel turul eelkoige gliifosaati, mis on
pollumajandustootjate poolt kogu maailmas laialdaselt kasutatav pohiline keemiline herbitsiid.
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No6ukogu kehtestas 16. veebruari 1998. aasta miirusega (EU) nr 368/98 (EUT L 47, 1k 1) Hiinast pirit
glifosaadi impordile 16pliku dumpinguvastase tollimaksu. Seda maarust on muudetud néukogu 22. mai
2000. aasta miirusega (EU) nr 1086/2000 (EUT L 124, Ik 1) ja 28. jaanuari 2002. aasta miirusega (EU)
nr 163/2002 (EUT L 30, 1k 1).

Parast seda, kui oli avaldatud teade Hiina Rahvavabariigist périneva gliifosaadi impordi suhtes
rakendatud dumpinguvastaste meetmete kehtivuse eelseisva 16ppemise kohta (EUT C 120, lk 3), sai
Euroopa Uhenduste Komisjon 18. novembril 2002 Euroopa Gliifosaadiliidult (European Glyphosate
Association (edaspidi ,EGA”)) taotluse nende meetmete ldbivaatamise kohta vastavalt algméiruse
artikli 11 loikele 2. Komisjon avaldas 15. veebruaril 2003 vastavalt algmaéruse artikli 11 1digetele 2 ja 3
teate vahepealse ldbivaatamise ning Hiina Rahvavabariigist pdrineva gliifosaadi impordi suhtes
kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete aegumise labivaatamise algatamise kohta (ELT C 36, lk 18).

Parast uurimise algatamist esitas Xinanchem 4. aprillil 2003 komisjonile tédidetult turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja seisundit (edaspidi ,TME seisund”) taotlevatele tootjatele moeldud
kiisimustiku, et komisjon tunnustaks tema seda seisundit algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel.
Peale selle esitas see driithing komisjonile 30. aprillil 2003 tdidetult Hiinas asutatud gliifosaati
eksportivatele tootjatele moeldud kiisimustiku. Hiljem vastas ta selle institutsiooni mitmele
lisainformatsiooni noéudele ning vastas EGA mairkustele, milles viimane vaidles vastu Xinanchemi selle
seisundi tunnustamisele. Komisjoni korraldas 2.—4. septembril 2003 kontrolli selle ariithingu asukohas.

5. detsembril 2003 teavitas komisjon Xinanchemi oma kavatsusest jatta tema TME seisundi
tunnustamise taotlus rahuldamata. See driithing esitas oma maérkused selle teatise kohta 16. ja
23. detsembril 2003. Komisjon kinnitas oma 6. aprilli 2004. aasta kirjas, et ta keeldub selle ariithingu
TME seisundi tunnustamisest. Komisjon teavitas teda 7. aprillil 2004 olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille alusel ta kavatses soovitada loplike dumpinguvastaste meetmete kehtestamist.
Xinanchem esitas oma markused selle teatise kohta 19. aprillil 2004.

Komisjoni ettepanekul vottis noukogu 24. septembril 2004 vastu vaidlusaluse mééruse. Mis puudutab
Xinanchemi TME seisundi tunnustamise taotlust, siis selle méédruse pohjendused 13—-17 néevad ette
jargmist:

»13) Kuigi éritihingu enamusaktsiad kuulusid eraisikutele, leiti, et &riiihing on riigi kontrolli all riigi
omandis mitteolevate aktsiate hajususe tottu ning selle tottu, et riigile kuulub suurim aktsiapakk.
Lisaks nimetatakse [juhatus] riiki esindavate aktsiondride poolt ning enamik [juhatuse liikmeid]
on riigiametnikud voi riigi osalusega &riithingute ametnikud. Seetottu otsustati, et driithing on
markimisvaarselt riigi kontrolli ja moju all.

14) Lisaks tehti kindlaks, et Hiina Rahvavabariigi valitsus oli andnud Hiina metalli-, mineraalide ja
kemikaalide importijate ja eksportijate kaubanduskojale (China Chamber of Commerce Metals,
Minerals & amp; Chemicals Importers and Exporters, CCCMC) diguse [viseerida] lepinguid ja
kontrollida ekspordihindu tollivormistuse jaoks. See siisteem vdimaldas kehtestada gliifosaadi
ekspordile miinimumhinna ja lubada CCCMC-1 keelata eksport, mis ei jarginud neid hindu.

15) Parast nouandekomiteega konsulteerimist otsustati Xinanchemi puhul mitte [tunnustada TME
seisundit], kuna é&riithing ei vastanud koigile algmaéruse artikli 2 ldoike 7 punktis c¢ sdtestatud
tingimustele.

16) Kuna Xinanchemile ei antud [TME seisundit], taotles &riithing individuaalset kohtlemist, st
individuaalse dumpingumarginaali kindlaksméadramist tema individuaalsete ekspordihindade
alusel. Komisjon kontrollis [...], kas driiihing oli oma ekspordihindade mééramisel [nii tegelikult
kui ka oiguslikult] riigist vajalikul mééral soltumatu.
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17) Selles suhtes tehti kindlaks, et Xinanchem oli konealuse toote ekspordihindade méadramisel
markimisvaarse riigi kontrolli all, nagu pohjenduses 14 on kirjeldatud. Seetottu jouti jareldusele,
et Xinanchem ei vasta individuaalseks kohtlemiseks vajalikele nouetele, nagu on sdtestatud
algmadruse artikli 9 16ikes 5.” [tdpsustatud tolge]

Kuna TME seisundi tunnustamise taotlus jdeti rahuldamata, méérati normaalvaartus kooskolas
algmadruse artikli 2 16ike 7 punktiga a kindlaks kolmanda turumajandusriigi, st Brasiilia Liitvabariigi
tootjatelt saadud andmete pohjal. Seega kehtestati vaidlusaluse madruse artikliga 1 Hiinast parit
gliifosaadile 16plik dumpinguvastane tollimaks 29,9%.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Xinanchem esitas vaidlusaluse médruse tithistamiseks teda puudutavas osas hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtusse 23. detsembril 2004. Uldkohtus toimunud menetlusse astusid esiteks Association des
utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (edaspidi ,Audace”) selle dritthingu nouete
toetuseks ja teiseks komisjon ndukogu nduete toetuseks.

Vaidlustatud kohtuotsuses noustus Uldkohus Xinanchemi esimese viitega, et Euroopa Liidu
institutsioonide keeldumine tunnustada tema TME seisundit rikkus algmaéaruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ esimest taanet. Seetottu tithistas kohus vaidlusaluse madruse artikli 1 seda ériithingut
puudutavas osas, hindamata teisi viditeid, mida ariithing oma hagi toetuseks esitas.

Esiteks todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38 ja 39, et vaidlust ei ole selles, et
Xinanchemi TME seisundi tunnustamisest keelduti ainult sel pohjusel, et ei ole toendatud, et ta tdidab
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses taandes seatud kriteeriumi. Kohus lisas, et komisjon asus
nimelt seisukohale, et selle sitte teises kuni viiendas taandes loetletud iilejadnud tingimused on
tdidetud, ja et ta ei olnud ka esitanud iihtegi vastuvdidet seoses selle sdtte esimese taande viimase
tingimusega, mille kohaselt kulutused tdhtsamatele sisenditele peavad peegeldama turuvédrtusi.

Seejiarel hindas Uldkohus analiiiisi esimeses osas, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 43-109, viiteid vaidlusaluse maédruse pohjenduses 13 esitatud keeldumispohjuste kohta,
eelkoige neid, mis puudutasid riigi kontrolli Xinanchemi iile ning selle ériithingu juhatuse ametisse
nimetamist ja koosseisu.

Selles raamistikus margiti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—82, et noukogu ja komisjon piirdusid
tiksnes sellega, et tuvastasid riigi kontrolli, tuginedes selle driithingu aktsionéride jaotusele, ilma et nad
oleksid seisukoha votnud kiisimuses, kuidas seda kontrolli praktikas kasutati voi voidi kasutada, ja et
tuleb analiiiisida, kas sellise kontrolli tuvastamine tdhendab tingimata ,riigi méarkimisvaérset
sekkumist” algmaééruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimese taande tdhenduses.

Sellega seoses on Uldkohus mirkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84 ja 85, et selle sitte
sonastusest nahtub selgelt, et riigi markimisvédrset sekkumist tuleb hinnata tulenevalt viisist, kuidas
»aritthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite kohta”. Sama sdte nouab, et asjaomane tootja
toendaks, et tema otsused tehakse esiteks ,vastusena turul toimuvale” ning teiseks ,ilma riigi
markimisvairse sekkumiseta”. Seetottu ei kujuta riigi tegevus, mis ei mojuta neid otsuseid, endast
»>markimisvadrset sekkumist” selle sitte tihenduses. Arvestades selle sonastust, eesmirki ja konteksti,
ei saa moistet ,riigi markimisvddrne sekkumine” samastada igasuguse mojuga ettevotja tegevusele voi
seotusega ettevotja otsustusprotsessiga, vaid seda tuleb moista ametivoimude tegevusena, mis muudab
need otsused turumajanduse tingimustega kokkusobimatuks.
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Uldkohus jireldas viidatud kohtuotsuse punktis 88, et selle tingimuse eesmirk on kontrollida, kas
asjaomaste eksportivate tootjate asjakohaseid otsuseid mojutavad pelgalt drilised kaalutlused, mis on
omased turumajanduse tingimustes tegutsevale ettevotjale, voi neid moonutavad riigi juhitud
majandusele omased kaalutlused.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90, et algmairuse artikli 2 16ike 7 punkti c
esimese taande tolgendamisel ja kohaldamisel tuleb arvestada asjaoluga, et sealsamas nimetatud riike ei
loeta turumajandusriikideks, ja seda hoolimata asetleidnud reformidest, ja et on oiguspirane, et
ndukogu ning komisjon arvestavad sellise riigi tootja esitatud tdendite uurimisel asjaolu, et nimetatud
ettevotja on riigi kontrolli all.

Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91 ja 92, et kiesoleval juhul tuvastatud riigi kontroll
sellisena ei ole siiski kokkusobimatu asjaomase ettevotja poolt driotsuste tegemisega vastavalt
turumajanduse tingimustele. Noukogu toetatud léhenemine, mis seisneb riigi kontrolli samastamises
»riigi markimisvaarse sekkumisega”, vélistab pohimatteliselt riigi kontrolli all olevate ériithingute puhul
TME seisundi tunnustamise ja seda olenemata konkreetsest kontekstist, milles need ettevotjad
tegutsevad, ning olenemata sellest, mis tdendeid nad on selle kohta esitanud.

Selles kontekstis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93, et néukogu viited Xinanchemi
juhatuse nimetamise ja koosseisu kohta ei voimalda toimikut arvestades seada kahtluse alla asjaolu, et
riigi kontroll &ritihingu iile jaab tavapéraste turumehhanismide raamidesse.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et kuna riigi kontrolli kriteerium ei sisaldu
otseselt algmaidruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses taandes seatud tingimuste seas ja kuna sellisest
kontrollist iiksi ei piisa, et tdendada selle sitte tahenduses ,riigi mérkimisvéérset sekkumist”, siis on
noukogu lahenemine vastuolus korraga, mille ta ise kehtestas. Olles sama kohtuotsuse punktis 99
meelde tuletanud, et tbendamiskoormis lasub tootjal, rohutas Uldkohus, et Xinanchem esitas erinevaid
toendeid, mida selle ldhenemise tottu peeti siiski asjakohatuks. Viidatud kohtuotsuse punktis 102
margiti, et selles olukorras ei voimalda vaidlusaluse méédruse pohjenduses 13 esitatud asjaolud
digustada noukogu jareldust.

Seetottu noustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 Xinanchemi véidetega, mis
puudutasid noéukogu hinnangut riigi kontrollile selle &riithingu iile ning Aariithingu juhatuse
nimetamisele ja koosseisule. Seevastu ei votnud ta seisukohta kiisimuses, kas selle &riithingu esitatud
toendid on piisavad, et asuda seisukohale, et algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses taandes
esitatud tingimus oli tdidetud, kuna selle hinnangu peavad andma néukogu ja komisjon.

Oma analiiiisi teises osas, mis asub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110-159, hindas Uldkohus
seejarel viiteid, mis puudutasid vaidlusaluse madruse pohjendustes 14 ja 17 esitatud
keeldumispohjuseid (st neid, mis puudutavad ekspordihindade méaaramist).

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—120 tagasi esimese etteheite, et algmairuse
artikli 2 loike 7 punkte b ja c on valesti tolgendatud, leides, et eksportmiiiik on oluline TME seisundi
tunnustamise taotluse hindamiseks; seejarel hindas kohus teist etteheidet, et ndukogu on teinud selle
arithingu ekspordihindade méaaramise hindamisel ilmse vea.

Uldkohus meenutas esmalt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137, et Xinanchem peab tdendama, et
eksportmiiiik oli kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja tegevusega, ning tapsemalt,
et tal oli vabadus otsustada ekspordihindade iile vastavalt puhtirilistele kaalutlustele, ilma riigi
markimisvadrse sekkumiseta. Seejarel markis kohus sama otsuse punktis 139, et institutsioonid olid
jareldanud, et riigil oli sellega seoses mérkimisvddrne kontroll selle dritihingu iile Hiina metalli-,
mineraalide ja kemikaalide importijate ja eksportijate kaubanduskoja (edaspidi ,CCCMC”) poolse
ekspordilepingute viseerimise mehhanismi kaudu. Lopuks jireldas Uldkohus sama otsuse punktis 140,
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et uurimise ajal selle dritthingu esitatud toendeid arvestades tuli kontrollida, kas institutsioonid voisid
asuda ilmset hindamisviga tegemata seisukohale, et pohjendus sellise mehhanismi kohta voimaldas
todeda, et ettevotja ei ole toendanud selle tingimuse téitmist.

Sellega seoses jireldas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141, et Xinanchemi
avaldustest, mida kinnitab CCCMC voldik ja EGA kiri, ilmneb, et konealune mehhanism kehtestati
glifosaadi tootjate algatusel, kes on valitsusvilise organisatsiooni CCCMC liikmed, eesmairgiga
hélbustada dumpinguvastaste 6igusnormidega kooskoélla viimist ning kaitsta neid kaebuste vastu. Just
sellest vaatepunktist ldhtudes vottis Hiina valitsus meetmed, andes CCCMC-le oiguse viseerida
lepinguid ja kontrollida ekspordihindu tollivormistuse jaoks.

Teiseks mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 142, et nendest dokumentidest ja ihest CCCMC
dokumendist nahtub, et hinna mairasid gliifosaadi tootjate rithma liikmed ise.

Kolmandaks sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143—150, et Xinanchem esitas rea
tdoendeid — sealhulgas nii tema enda kui ka CCCMC avaldused ning eksportmiiiigi lepingud ning arved
— nditamaks, et asjaomane hind ei olnud uurimisperioodil kohustuslik ning et see ériithing vois vabalt
madrata madalamad ekspordihinnad kui nimetatud rithma liikmed oli kehtestanud.

Uldkohus tuletas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151, et need asjaolud véimaldasid tdendada,
et ekspordilepingute viseerimise mehhanismi ei kehtestanud mitte riik, et hinna maérasid CCCMC
liilkmeteks olevad gliifosaadi tootjad ise ning et see ei piiranud tegelikult Xinanchemi eksporditegevust.
Seega leidis kohus, et institutsioonid ei saa — ilma et oleks kahtluse alla seatud nende tdendite
toenduslik vaartus ja piisavus — ilmset hindamisviga tegemata jouda jareldusele, et vaadeldava
mehhanismi abil oli riigil méarkimisvédrne kontroll asjaomase toote hinna iile ning et selle mehhanismi
puhul on tegemist ,riigi mérkimisvdédrse sekkumisega” algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimese
taande mottes.

Seejirel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152159, et institutsioonid ei olnud neid
toendeid ja avaldusi kahtluse alla seadnud, ja leidis, et institutsioonide hinnangust CCCMC rollile ei
piisanud Xinanchemi poolt uurimise kdigus esitatud tdendeid arvestades, et keelduda tunnustamast
TME seisundit. Seetottu nodustus kohus etteheitega, et nodukogu oli teinud selle &riithingu
ekspordihindade maaramise kiisimuses ilmse hindamisvea.

Lopuks mirkis Uldkohus viidatud kohtuotsuse punktis 160, et mis puudutab néukogu argumenti, et
edu saavutamiseks oleks Xinanchem pidanud téendama, et riigi mérkimisvdéarse sekkumise osas on
hindamisviga tehtud iildises jirelduses, siis leiab Uldkohus, et isegi koostoimes ei 6igusta need
vaidlusaluse madruse pohjendused 13, 14 ja 17 TME seisundi tunnustamisest keeldumist. Kui
Uldkohus oli meelde tuletanud oma jireldust, et institutsioonid ei vétnud enda analiiiisis arvesse koiki
asjaasepuutuvaid elemente, mille see ariithing oli esitanud, markis kohus, et taolised vead on tehtud ka
noukogu iildises jarelduses.

Euroopa Kohtu menetluse ajal toimunud areng

EGA taotluse jarel algatas komisjon 29. septembril 2009 ldbivaatamise menetluse, kuna vaidlusalune
madrus kaotas kehtivuse; komisjon palus koigil asjassepuutuvatel eksportivatel tootjatel, sh
Xinanchemil temaga koost6dd teha. Kuna vaidlustatud kohtuotsuse moju arvestades ei olnud
Xinanchemi arvates tal kohustust selles ldbivaatamise menetluses osaleda, esitas see driithing
30. detsembril 2009 Euroopa Kohtule ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles palus, et
vaidlustatud kohtuotsuse moju ei peatataks ajaks, kuni lahendatakse noukogu esitatud
apellatsioonkaebus tema vastu.
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11. veebruaril 2010 vottis ndukogu vastu rakendusmééruse (EL) nr 126/2010 (ELT L 40, lk 1), millega
pikendati ithe aasta vorra mddrusega nr 1683/2004 Hiina Rahvavabariigist périt gliiffosaadi impordi
suhtes kehtestatud l16pliku dumpinguvastase tollimaksu peatamist. See pikendamine oli jarg komisjoni
14. mai 2009. aasta otsusele 2009/383/EU, millega peatatakse Hiina Rahvavabariigist pirit gliifosaadi
impordi suhtes médrusega nr 1683/2004 kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 120,
Ik 20), millega peatamine oli maaratud tiheksaks kuuks.

Noukogu vottis 13. detsembril 2010 vastu rakendusmééruse (EL) nr 1187/2010, millega lopetatakse
Hiina Rahvavabariigist périt gliifosaadi importi késitlev dumpinguvastane menetlus (ELT L 332, 1k 31),
millega alates selle joustumisest 17. detsembril 2010 tunnistatakse kehtetuks selle impordi suhtes
kehtestatud dumpinguvastased meetmed ja lopetati seda importi kisitlev menetlus.

Euroopa Kohtu president leidis 18. mai 2011. aasta madruses kohtuasjas C-337/09 P-R: ndukogu vs.

Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, et parast madruse nr 1187/2010 vastuvotmist ei olnud
enam vajadust otsustada ajutiste meetmete kohaldamise taotluse iile.

Poolte nouded
Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja jiatta rahuldamata Xinanchemi hagi
vaidlusaluse méadruse tithistamiseks,

— teise voimalusena saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi, ja
— moista molema kohtuastme kulud vélja Xinanchemilt.
Xinanchem palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena jitta apellatsioonkaebus tervikuna vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata voi
teise voimalusena pohjendamatuse tottu rahuldamata,

— kolmanda véimalusena, kui Euroopa Kohus rahuldab apellatsioonkaebuse osaliselt véi téielikult,
kinnitada Uldkohtu otsus, mille kohaselt rikkusid institutsioonid kaitsedigusi, ja tiihistada selle
pohjal vaidlusaluse méairuse artikkel 1 teda puudutavas osas, ja

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Audace palub Euroopa Kohtul liikata apellatsioonkaebuse esimene vdide tagasi ja moista kohtukulud
vdlja noukogult.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Noukogu esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet, mis kasitlevad vastavalt seda,
kuidas Uldkohus hindas esiteks vaidlusaluse miiruse pohjenduses 13 esitatud keeldumispohjuseid ja
seega seda, mis moju oli riigi osalemisel Xinanchemi kapitalis; teiseks algmdaruse pohjendustes 14
ja 17 esitatud keeldumispdhjuseid ja seega CCCMC hallatavat ekspordilepingute viseerimise
mehhanismi; ning kolmandaks noéukogu argumenti, et ei piisanud sellest, et neid pohjuseid eraldi
kahtluse alla seada.
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Vastuvoetavus

Maéruse nr 1187/2010 vastuvotmise tagajarjed

Péarast Euroopa Kohtu sellekohast kutset tapsustas noukogu 25. jaanuari 2011. aasta kirjas, et ta jai oma
apellatsioonkaebuse juurde kahel pohjusel. Esiteks oleks apellatsioonkaebusest loobumine tdhendanud,
et vaidlusalune maéirus oleks Xinanchemi suhtes tagasiulatuva mojuga tithistatud, samas kui aga
apellatsioonkaebus rahuldataks, oleks see maéadrus olnud téiesti kehtiv kuni selle kehtetuks
tunnistamiseni madarusega nr 1187/2010. Teiseks tekitas vaidlustatud kohtuotsus olulisi pohimottelisi
kiisimusi seoses algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ tolgendamisega, mille tagajérjed ulatuvad siinsest
kohtuasjast kaugemale.

Parast eespool viidatud kohtumdiruse noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
kuulutamist palus Xinanchem 29. juuni 2011. aasta kirjas Euroopa Kohtul tunnistada, et
apellatsioonkaebuse kohta on otsuse tegemise vajadus dra langenud. Ta leidis, et selline jareldus tuleb
teha eelkdige nimetatud kohtumddruse punkti 44 alusel, mille kohaselt huvi lahendada o6iguslikud
kiisimused, mis voivad tulevikus tekkida ajutiste meetmete kohaldamise taotluse aluseks olnud asjaga
analoogsetes juhtumites, ei digusta selle sdilitamist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus vo6ib tunnistada apellatsioonkaebuse
vastuvoetamatuks, kui pirast Uldkohtu otsust tekkinud asjaolu téttu on kadunud otsuse
apellatsioonkaebuse esitajat kahjustav toime. Apellandi pohjendatud huvi eelduseks on, et
apellatsioonkaebus peab selle esitajale tooma selle 16pptulemuse kaudu mingit kasu (19. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-19/93 P: Rendo jt vs. komisjon, EKL 1995, lk I1-3319, punkt 13;
25. jaanuari 2001. aasta mddrus kohtuasjas C-111/99 P: Lech-Stahlwerke vs. komisjon, EKL 2001,
Ik 1-727, punkt 18, ja 8. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-503/07 P: Saint-Gobain Glass
Deutschland vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1-2217, punkt 48).

Siiski tuleb mérkida, et madruse nr 1187/2010 vastuvotmine ei korvaldanud sugugi vaidlustatud
kohtuotsusega noukogule tekitatud tagajérgi.

Vaidlustatud kohtuotsusega tiihistati vaidlusalune maarus Xinanchemi puudutavas osas tagasiulatuva
jouga, mis tdhendab, et vilja arvatud juhul, kui Euroopa Kohus tiihistab selle kohtuotsuse, loetakse, et
madrus ei ole selle driithingu suhtes mitte kunagi tagajargi tekitanud. Seevastu tunnistas maérus
nr 1187/2010 vaidlusaluse madruse kehtetuks alles oma joustumise hetkest, st 17. detsembrist 2010.

Seega, kui Euroopa Kohus peaks noukogu apellatsioonkaebuse rahuldama ja jdtma vaidlusaluse
miiruse peale Uldkohtule esitatud Xinanchemi tithistamishagi sisuliselt rahuldamata, tihendaks see, et
madrusel oleks liidu oiguskorras tdielik moju alates selle vastuvotmisest 24. septembril 2004 kuni selle
kehtetuks tunnistamiseni 17. detsembril 2010. Seega ei ole vaidlust selles, et apellatsioonkaebus voib
noukogule selle l1o6pptulemuse kaudu mingit kasu tuua.

Olukord erineb seega pohimatteliselt sellest, mille alusel tehti eespool viidatud kohtuméaarus néukogu
vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, sest viimast iseloomustas asjaolu, et Xinanchemi
esitatud pohjused oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluse sdilitamiseks olid lakanud olemast alates
hetkest, kui méédrus nr 1187/2010 joustus, nii et selle taotluse pohjuseks olid ntitidseks vaid huvi
lahendada esitatud oiguskiisimused, mis voiksid tulevikus analoogsetes juhtumites tekkida, ja
hiipoteetiline risk, et komisjon voiks tulevikus otsustada algatada uuesti Hiinast parit gliifosaadi
importi késitlev dumpinguvastane menetlus (vt viidatud kohtuméaruse punktid 39-48).

ECLILEU:C:2012:471 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-337/09 P
NOUKOGU VS. ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

Tuleb veel lisada, et ei ilmne ka, et méadruse nr 1187/2010 vastuvotmine oleks lopetanud pooltevahelise
vaidluse ja et seetottu oleks apellatsioonkaebuse ese &ra langenud (vt analoogia alusel eelkoige
1. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-498/01 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Zapf Creation,
EKL 2004, 1k I-11349, punkt 12, ja 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa
vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, EKL 2011, 1k I-13427, punkt 48).

Nimelt viditis noukogu jatkuvalt, et ta oli oigustatud keelduma Xinanchemi TME seisundi
tunnustamisest ja et vaidlusalust méirust oleks tulnud sellele dritihingule kohaldada kuni médruse
kehtetuks tunnistamise kuupéevani.

Eelnevast tuleneb, et apellatsioonkaebus ei ole méidruse nr 1187/2010 vastuvotmise tottu muutunud
vastuvoetamatuks.

Teised esitatud vastuvoetamatuse pohjused

Xinanchem viidab, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kuna néukogu vaidlustab Uldkohtu poolt
faktide kohta tehtud jdreldused ja tdenditele antud hinnangud, toomata vilja selle kohtu toime pandud
oigusnormi rikkumist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58
esimesest loigust tuleneb, et ainult Uldkohus on pidev esiteks fakte tuvastama ja teiseks fakte
hindama. Uksnes siis, kui faktide tuvastamise sisuline ebadigsus tuleneb talle esitatud toimiku
materjalidest voi kui nende asjaolude toetuseks esitatud toendeid on moonutatud, kujutavad see
tuvastamine ja hinnang oiguskiisimusi, mida Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames vdib
kontrollida. Seevastu on Euroopa Kohus ELTL artikli 256 alusel padev kontrollima nende faktide
diguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud tagajirgi (vt selle kohta eelkéige 16. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-440/07 P: komisjon vs. Schneider Electric, EKL 2009, lk I1-6413,
punktid 103 ja 104, ja 29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs.
komisjon, EKL 2011, 1k I-2359, punktid 179 ja 180 ning seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonkaebuse esimeses viites heidab noukogu Uldkohtule ette seda, et ta tolgendas algmiiruse
artikli 2 1oike 7 punkti c esimest taanet ekslikult ja selle tolgenduse pohjal kvalifitseeris valesti
vaidlusaluses madruses esile toodud faktid, eelkdige asjaolu, et Xinanchem oli de facto riigi kontrolli
all, ja luges neid fakte ebapiisavaks, et pelgalt nende alusel tdendada ,riigi méarkimisvéiérse sekkumise”
olemasolu selle sitte tihenduses, ja seega ebapiisavaks, et keelduda nimetatud é&riithingule TME
seisundi tunnustamisest, ilma driithingu esitatud tdendeid arvestamata.

See vdide puudutab seega mitte Uldkohtu faktide tuvastamist véi tdendite hindamist, vaid iihe
digusnormi tolgendamist ja kohaldamist asjaoludele, mida néukogu oli tuvastanud.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse teist viidet, siis kisitleb see eelkdige asjaolu, et kuna Uldkohus
tuvastas noukogu ja komisjoni ilmse hindamisvea selles, kuidas nad hindasid CCCMC hallatud
ekspordilepingute viseerimise mehhanismi, siis see kohus eiras nende institutsioonide ulatuslikku
kaalutlusoigust kohaldada algmédruse artikli 2 16ike 7 punktis c esitatud kriteeriume. Nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 33, siis kiisimused, kui kaugele ulatub liidu péadevate
institutsioonide kaalutlusoigus keeruliste majanduslike olukordade hindamisel ja kuhu tuleb sellega
seoses tommata liidu kohtu kontrolli piirid, on 6iguskiisimused, mida Euroopa Kohus saab
apellatsioonkaebuse raames hinnata.

Apellatsioonkaebuse kolmanda véite osas tuleb markida, et ndukogu viitab selle pohjenduseks samadele

digusnormi rikkumistele, mille Uldkohus viidetavalt esimese ja teise viite raames toime pani. Seetdttu
saab kéesoleva kohtuotsuse punktides 56—58 esitatud kaalutlusi kohaldada ka kolmandale viitele.
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Lisaks viitab Xinanchem apellatsioonkaebuse vastuvoetamatusele ka seetottu, et noukogu kavatseb
peale suruda oma tolgenduse algmiaruse artikli 2 1dike 7 punkti ¢ esimese taande kohta, nagu ta
kohaldas seda haldusmenetluses ja kaitses Uldkohtu menetluses, kuigi viimane selle tdlgenduse hukka
maistis. Apellatsioonkaebus kujutab seega Uldkohtule juba esitatud argumentide pelka kordust.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et kui apellant vaidlustab liidu 6iguse tolgendamise voi kohaldamise
Uldkohtu poolt, vdivad esimeses astmes analiiiisitud 6iguslikud kiisimused apellatsioonimenetluses
uuesti arutusele tulla. Nimelt, kui apellatsioonkaebuse esitaja ei saaks oma apellatsioonkaebust juba
Uldkohtus kasutatud argumentidega sel viisil pohjendada, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma
motte (vt 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-425/07 P: AEPI vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-3205,
punkt 24, ja 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-54/09 P: Kreeka vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-7537,
punkt 43).

Eelnevast ldhtuvalt tuleb apellatsioonkaebus tunnistada vastuvoetavaks.
Sisulised kiisimused

Esimene viide, mis késitleb Xinanchemi kapitalis riigi osaluse moju

— Poolte argumendid

Néukogu ja komisjon viidavad, et Uldkohus télgendas ekslikult algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti c
esimese taande moistet ,riigi markimisvadrne sekkumine”, leides, et taoline sekkumine ei tulene
automaatselt asjaolust, et riiki esindavad aktsiondrid voisid aktsiate jaotuse tottu Xinanchemi
kontrollida.

Esiteks oleks selline vdide vastuolus nimetatud sitte sonastusega ja korvaldaks iseseisva kriteeriumi
nodude, et ei tohi esineda riigi méarkimisvadrset sekkumist. Teiseks ei vastaks see tolgendus moiste
»markimisvadrne” tavalisele tdhendusele, mis viitab riigi sekkumise astmele, mitte aga selle liigile voi
mojule. Kolmandaks on see vastuolus noudega tolgendada algmédruse artikli 2 16ike 7 punkte b ja c
kitsalt, kuna tegu on erandiga. Neljandaks eirab Uldkohtu télgendus asjaolu, et nimetatud sitet tuleb
tolgendada algmadruse artikli 9 16iget 5 silmas pidades ja et TME seisundit ei saa anda tootjale, kes ei
vasta isegi individuaalse kohtlemise véimaldamise tingimustele. Viiendaks viiks Uldkohtu télgendus
toendamiskoormise timberpdoramiseni ja rakendamatute tulemusteni.

Xinanchem ja Audace leiavad, et ndukogu ja komisjoni esitatud argumendid ei ole pohjendatud ja et
Uldkohus liikkkas &igustatult tagasi nende institutsioonide pakutud télgenduse, kuna see viiks selliste
tingimuste kehtestamiseni, mis ldheksid kaugemale algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses
taandes esitatutest.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb markida, et algmiaruse artikli 2 ldike 7 punkti a kohaselt médratakse erandina sama
artikli loigetest 1-6 mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi puhul normaalvéértus reeglina
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku védrtuse alusel. Selle sétte eesmirk on
véltida mitteturumajanduslikes riikides kehtivate hindade ja kulude arvessevotmist, kuna seal ei ole
need parameetrid turujoudude tavapirane tagajarg (vt 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-26/96:
Rotexchemie, EKL 1997, 1k 1-2817, punkt 9, ja 22. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-338/10: GLS,
punkt 20).
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Siiski madratakse selle artikli 16ike 7 punkti b kohaselt eelkdige Hiinast parinevat importi késitlevates
dumpinguvastastes uurimistes normaalvédrtus kooskolas algméddruse artikli 2 16igetega 1-6, kui iihe
vOi mitme uuritava tootja pohjendatud nduete alusel ning vastavalt sama loike 7 punktis c sétestatud
kriteeriumidele ja menetlustele on nédidatud, et nimetatud tootja voi tootjate puhul toimub samasuguse
toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes.

Madruse nr 905/98 pohjendustest 4 ja 5 ilmneb, et see lisati algmaaruse artikli 2 léike 7 punktidesse b
ja c asjaolu tottu, et eelkdige Hiinas aset leidvad reformid on selle riigi majandust pohjalikult muutnud
ning viinud turumajanduse tingimustes tegutsevate driithingute tekkeni, nii et selles riigis ei valitse
enam majandusolud, mis tingisid vordlusriigi meetodi siistemaatilise kasutamise.

Kuna aga nendele reformidele vaatamata ei kujuta Hiina Rahvavabariik endast endiselt
turumajanduslikku riiki, mille ekspordile kohalduksid automaatselt algméadruse artikli 2 1digetes 1-6
kehtestatud tingimused, peab sama artikli 16ike 7 punkti c alusel iga tootja, kes soovib, et talle neid
reegleid kohaldatakse, esitama viimati nimetatud sittes tdpsustatud piisavad toendid, et ta tegutseb
turumajanduse tingimustes.

Noukogu ja komisjon peavad hindama, kas asjaomase tootja esitatud tdendid on piisavad néditamaks, et
artikli 2 16ike 7 punktis c esitatud kriteeriumid on tdidetud, et tunnustada ettevotja TME seisundit, ja
liidu kohus kontrollima, kas sellisel hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga (vt 2. veebruari
2012. aasta otsus kohtuasjas C-249/10 P: Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu, punkt 32).

Vaidlust ei ole selles, et kiesolevas asjas jdeti Xinanchemi TME seisundi tunnustamise taotlus
rahuldamata tiksnes seetottu, et ta ei olnud tdendanud, et ta tdidab algméadruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ esimeses taandes esitatud kriteeriumi, kusjuures komisjon luges teised kriteeriumid taidetuks.

Artikli 2 loike 7 punkti c esimese taande kohaselt peab tootja esitama piisavad tdendid, et ndidata, et
otsused hindade, kulude ja sisendite, sh nditeks toorainete, tehnoloogia- ja t66joukulude, toodangu,
miiiigi ja investeeringute kohta tehakse vastusena turul pakkumise ja ndudmise osas toimuvale ilma
riigi markimisvadrse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused tdhtsamatele sisenditele peegeldavad
turuvaartusi.

See site kehtestab niisiis esiteks kahekordse tingimuse seoses tootja teatud kaubandusotsustega ning
teiseks {ihe tingimuse seoses tiahtsamatele sisenditele tehtud kulutustega.

Nii nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39, ei esitanud komisjon iihtegi
vastuvdidet seoses tingimusega, et kulutused tdhtsamatele sisenditele peavad peegeldama suures osas
turuvédrtusi. Seega puudutab pooltevaheline erimeelsus iiksnes seda, kuidas tolgendada ja kohaldada
nimetatud kahekordset tingimust, mille kohaselt peab tootja tegema otsused hindade, kulude ja
sisendite kohta vastusena turul toimuvale ja ilma riigi markimisvéarse sellekohase sekkumiseta.

Tapsemalt seavad néukogu ja komisjon kahtluse alla selle, kuidas Uldkohus télgendas selle kahekordse
tingimuse teist poolt, viites sisuliselt, et riigi kontroll, nagu seda on kirjeldatud vaidlusaluse maaruse
pohjenduses 13, vordub automaatselt algmaaruse artikli 2 loike 7 punkti c esimese taande tdhenduses
,riigi mirkimisvéirse sekkumisega”. Jarelikult, vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, oli noukogul ja
komisjonil nende sénul alust keelduda Xinanchemi TME seisundi tunnustamisest, votmata arvesse
selle driithingu esitatud tdendeid nditamaks, et tema otsused hindade, kulude ja sisendite kohta olid
tehtud nimetatud kahekordset tingimust arvestades.

Noukogu markis vaidlusaluse méédruse pohjenduses 13, et kuigi enamik Xinanchemi aktsiaid kuulus
eraisikutele, oli see édriithing riigi kontrolli all riigi omandis mitteolevate aktsiate hajususe tottu ning
selle tottu, et riigile kuulub suurim aktsiapakk. Samas pohjenduses tapsustatakse, et lisaks nimetatakse
juhatus riiki esindavate aktsiondride poolt ning enamik juhatuse liilkmeid on riigiametnikud voi riigi
osalusega dritthingute ametnikud.
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Viimase jirelduse osas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94 ja 95 (ilma et néukogu
voi komisjon oleks sellele vastu vaielnud), et mis puudutab esiteks juhatuse nimetamist puudutavat
vdidet, siis ilmneb toimikust, et see kasitleb asjaolu, et eraisikutele kuuluvate aktsiate hajususe tottu
kontrollivad riiki esindavad aktsionérid iildkoosolekut, kes valib juhatuse liikmed, nii et praktikas
otsustavad need aktsiondrid juhatuse koosseisu. Mis puudutab teiseks viidet, et suurem osa juhatuse
liilkmeid olid riigiametnikud v&i riigi osalusega #riiihingute ametnikud, siis mirkis Uldkohus, et see
tugines samuti pelgale asjaolule, et Xinanchem oli riigi kontrolli all, ja eelkdige asjaolule, et iiheksast
juhatuse liikmest kolm olid selle ériithinguga seotud toosuhte voi teenuste osutamise lepingu kaudu.

Tuleb mirkida, et muu hulgas leidis Uldkohus 6igustatult vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98
ja 107, et riigi kontrolli, nagu siinses asjas vilja toodi, ei saa pohimotteliselt samastada algmaééruse
artikli 2 1oike 7 punkti c esimese taande tihenduses ,riigi méarkimisvdarse sekkumisega” ning et see ei
saa jdrelikult vabastada noukogu ja komisjoni kohustusest votta arvesse asjaomase tootja esitatud
toendeid, mis puudutavad tema tegutsemise konkreetset faktilist, oiguslikku ja majanduslikku
konteksti.

Nimelt ndhtub algméiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese taande sdnastusest selgelt, et sellega ei
peeta silmas igat laadi riigi sekkumist tootvates ettevotjates, vaid iiksnes selliseid sekkumisi, mis
puudutavad nende ettevotjate otsuseid hindade, kulude ja sisendite kohta.

Lisaks nditab moiste ,sekkumine” kasutamine, et ei piisa, kui riik voib omada teatud moju neile
otsustele, vaid see tdhendab tohusat sekkumist neisse.

Lisaks peab sekkumine tootja hindasid, kulusid ja sisendeid puudutavatesse otsustesse olema
»markimisvadarne”. Seega ei ole vaidlust selles, et algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimene taane
voimaldab teatud ulatuses riigi sekkumist neisse otsustesse, nagu moonavad ka néukogu ja komisjon.

Seda, kas riigi sekkumine nendesse otsustesse on markimisvddrne voi mitte, tuleb hinnata selle sitte
eesmirgi alusel, milleks on tagada, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, ja eelkoige, et temal
tekkinud kulud ja tema kiisitavad hinnad tulenevad turujoudude vabast toimimisest. Riigi sekkumist,
mis ei suuda oma laadilt ega mojult muuta tootja otsuseid hindade, kulude ja sisendite kohta
kokkusobimatuks turumajanduse tingimustega, ei saa jérelikult lugeda markimisvaarseks.

Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et selline riigi kontroll, mille need institutsioonid esile tostsid eelkdige
vaidlusaluse médruse pohjenduses 13, ei ole oma laadilt kokkusobimatu turumajanduse tingimustega.
Lisaks, ehkki asjaolu, et aktsiate jaotus voimaldas riiki esindavatel aktsionéridel (kuigi need olid
viahemusaktsionérid) de facto kontrollida Xinanchemi aktsionédride iildkoosolekut ja seega ka juhatust,
andis toepoolest riigile teatud moju selle éritihingu iile, ei tdhenda see siiski, et riik sekkus tegelikult ja
pealegi veel markimisvaarselt &riithingu otsustesse hindade, kulude ja sisendite kohta. Selline
sekkumine ei tulene automaatselt ka asjaolust, et osa selle driithingu juhtidest on é&riithinguga seotud
t00- voi teenuste osutamise lepingute kaudu.

Lisaks tuleb markida, et vaidlusaluse mairuse pohjendus 13 isegi ei viita riigi sekkumisele Xinanchemi
neisse otsustesse, vaid selles tunnistatakse iiksnes, et riilk mojutab ja kontrollib seda ériithingut
markimisvaarselt.

Kuna konealuses pohjenduses 13 esitatud asjaolud ei vilista seega 1oplikult, et Xinanchem teeb oma
otsused hindade, kulude ja sisendite kohta vastusena turul pakkumise ja ndudmise osas toimuvale ilma
riigi markimisvaarse sellekohase sekkumiseta, siis pidid noukogu ja komisjon hindama, kas selle
ariithingu poolt esitatud asjaolud olid piisavad, et tdendada, et ta tiitis algmadruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ esimeses taandes esitatud kahekordse tingimuse.
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Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90 ja 98, et oli diguspirane, et néukogu ja
komisjon arvestavad nende tdendite hindamisel selles valdkonnas neil oleva ulatusliku kaalutlusdiguse
kasutamisel asjaolu, et riik kontrollib Xinanchemi 4riithingudiguse tdahenduses. Nimelt o6igustab
mitteturumajandusliku riigi puhul asjaolu, et selles riigis asutatud ariithing on riiki esindavate
aktsiondride de facto kontrolli all, tosiseid kahtlusi seoses kiisimusega, kas selle ariithingu juhtkond on
piisavalt soltumatu riigist, et teha hindasid, kulusid ning sisendeid puudutavaid otsuseid autonoomselt
ja vastusena turul toimuvale.

Siiski — nagu markis Uldkohus muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99, 100 ja 107 ning
nagu kinnitas noukogu otsesonu Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil — jdtsid noukogu ja
komisjon omalt poolt algmdiruse artikli 2 loike 7 punkti c esimesele taandele antud toélgendusele
tuginedes hindamata Xinanchemi esitatud téendid, neid seega eirates.

Apellatsioonkaebuse esimese vdite pohjenduseks esitatud argumendid ei sea kahtluse alla eespool
esitatud konealuse sitte tolgendust, mis vastab sisuliselt sellele, mille pohjal Uldkohus tegi oma
analiiiisi.

Sellega seoses tuleb markida, et viidatud artikli 2 16ike 7 punkti c esimese taande tolgendamine nii, et
riigi kontroll, nagu seda on kirjeldatud vaidlusaluse médruse pohjenduses 13, ei vordu automaatselt
selle sdtte tdhenduses ,riigi markimisvddrse sekkumisega”, ei korvalda tingimust, et tootja peab
hindasid, kulusid ja sisendeid puudutavad otsused tegema ilma sellise sekkumiseta.

Nimelt, isegi kui tootja tegi need otsused iiksnes vastusena turul toimuvale, on selle tingimusega
vastuolus see, kui tunnustatakse tootja TME seisundit olukorras, kui riik sekkus méarkimisvéarselt
turujoudude vabasse toimimisse. Sellega seoses tuleb meenutada, et TME seisundit voib ettevotjale
omistada iiksnes siis, kui temal tekkinud kulud ja tema kiisitavad hinnad tulenevad vabast pakkumisest
ja noudlusest. Olukord ei ole selline, kui nditeks riik sekkub vahetult teatud toorainete voi t66jou
hindadesse. Isegi kui tootja lahtub sellises olukorras turul toimuvast, et teha hindasid, kulusid ja
sisendeid puudutavaid otsuseid, ei voimaldaks riigi sellekohane mérkimisvadrne sekkumine jareldada,
et sellise tootja puhul kehtivad peamiselt turumajanduse tingimused. Nimetatud sittes esitatud
kahekordse tingimuse teine osa on seega nii riigi de facto kontrolli all olevate ettevotjate kui ka koigi
teiste tootjate puhul selle kahekordse tingimuse esimesest osast soltumatu.

Samuti ei poora selline tdlgendus sugugi imber tdendamiskoormist, mis lasub tootjal vastavalt
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 35 ja 99 ning kdesoleva kohtuotsuse punktidele 70 ja 85. Lisaks,
ehkki see tolgendus kohustab noukogu ja komisjoni tdepoolest arvestama — isegi sellises olukorras,
nagu on siin kisitletud — selle tootja esitatud toendeid ja neid hindama noutud hoolsusega, et maérata
kindlaks, kas need toendid on piisavad, et ndidata, et ettevotja tiitis nimetatud kahekordse tingimuse,
jatab see puutumata nende institutsioonide ulatusliku kaalutlusdiguse nimetatud tdoendite hindamisel.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 84—88, ei saa nende institutsioonide ldhenemist
oigustada ka vajadus tolgendada algméiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ sama maédruse artikli 9 16ike 5
teise loigu alusel sellisel konkreetsel juhul, kui ettevotja, kelle aktsiatest enamus kuulub eradiguslikele
isikutele, on siiski riigi de facto kontrolli all.

Mis puudutab lopuks argumenti, et algmaéruse artikli 2 1oike 7 punktid b ja ¢ on oma laadilt erandid,
siis tuleb markida, et kitsa tolgenduse ndue ei saa oigustada seda, et institutsioonid tolgendavad ja

kohaldavad seda sitet viisil, mis on selle sdnastuse ja eesmérgiga vastuolus.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi litkkata.
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Apellatsioonkaebuse teine vdide, mis kasitleb ekspordilepingute viseerimise mehhanismi

— Poolte argumendid

Oma teise viitega mirgivad néukogu ja komisjon, et Uldkohus iiletas oma kohtuliku kontrolli piire,
jareldades, et need institutsioonid on teinud ilmse hindamisvea, kui nad hindasid CCCMC poolt
hallatavat ekspordilepingute viseerimise mehhanismi. Nad leiavad nimelt, et nende jareldus, mille
kohaselt see mehhanism kujutas endast riigi mérkimisvadrset sekkumist Xinanchemi toodete
ekspordihindade kehtestamisse, ei iiletanud neile algmédruse artikli 2 loike 7 punktis c esitatud
kriteeriumide kohaldamise hindamiseks antud ulatuslikku kaalutluséigust.

Néukogu ja komisjon viidavad eeskitt, et Uldkohtu jireldus, e¢ CCCMC on valitsusviline
organisatsioon ja et selle lilkmed kehtestasid hindade ja miinimumhindade siisteemi, ei ole
asjassepuutuv ja on lisaks ekslik. Ukski téend ei niita, et CCCMC liikmeks olevad driithingud
tegutsesid turumajanduse tingimustes. Vastupidi, see, et 39-st Hiina tootjast iiksnes 2 olid esitanud
taotluse TME seisundi tunnustamiseks, kujutab endast asjaolu, et enamik nendest tootjatest ei
tegutsenud sellistes tingimustes. Seega tuleb eeldada, et CCCMC toimingud kujutavad endast sellise
organi toiminguid, mis tegutseb riigi juhitud majanduse pohimotete kohaselt, ja et see hindade
kontrollisiisteem kujutab endast iiksikute eksportijate vabaduse piirangut, mis tugineb kaalutlustele,
mis ei kuulu turumajanduse juurde. Lisaks kinnitab seda jareldust asjaolu, et Hiina tolliasutused
lubavad eksporti iiksnes siis, kui CCCMC on ekspordilepingu viseerinud.

Lisaks, vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, jireldasid néukogu ja komisjon &igustatult, et
Xinanchemi esitatud tdendid tema ekspordihindade kohta ei olnud asjassepuutuvad. Nimelt nditasid
need toendid iiksnes seda, et esinesid eksporditehingud, mida CCCMC oli viseerinud ja mille hind oli
miinimumhinnast vdiksem. Siiski ei piisanud neist tdenditest, et lilkata imber asjaolu, et olemasolev
siisteem voimaldas CCCMC-1 kontrollida ekspordihindu. Eelkodige ei anna asjaolu, et teatud eksport
toimus hinnaga, mis oli miinimumhinnast madalam, mingit teavet sellest, kas muud eksporti selliste
hindadega keelati. Uldkohtu aluseks voetud kaalutlus, et institutsioonid peavad hindama
hinnapraktikat, et maéadrata kindlaks, kas selline siisteem, mida késitleti siinses vaidluses, piiras
tegelikult eksportijate voimet ekspordihinnad iseseisvalt kehtestada, tdhendaks mitte iiksnes seda, et
toendamiskoormis pooratakse timber, vaid muudaks nende institutsioonide jaoks tdendamise
voimatuks, kuna nad ei suudaks praktiliselt kunagi esitada tdendit riigi tegelikust osalemisest hindade
kehtestamise protsessis.

Xinanchem véidab, et isegi kui apellatsioonkaebuse teine vdide on vastuvoetav, ei ole see pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141-150 Xinanchemi esitatud tdendite sisu ja
tuvastas seejirel sama kohtuotsuse punktis 151, et need asjaolud voimaldavad tdendada, et
ekspordihindade viseerimise mehhanismi ei kehtestanud mitte riik, et hinna maédrasid CCCMC
liilkmeteks olevad gliifosaadi tootjad ise ning et see ei piiranud tegelikult Xinanchemi eksporditegevust.
Kohus tuletas sellest, et ndukogu ja komisjon ei saanud — ilma et oleks kahtluse alla seatud nende
toendite toenduslik vaédrtus ja piisavus — jouda ilma ilmset hindamisviga tegemata jareldusele, et
vaadeldava mehhanismi abil oli riigil mérkimisvddrne kontroll asjaomase toote hinna iile ning et selle
mehhanismi puhul on tegemist ,riigi mérkimisvadrse sekkumisega” algméadruse artikli 2 loike 7
punkti c esimese taande mottes.

Néukogu ja komisjon ei viita ka, et Uldkohus oleks moonutanud fakte vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 141-151 tehtud konealuse hindamise ja faktiliste jdrelduste osas. Lisaks ei vaidle need
institutsioonid vastu sellele — nagu Uldkohus mirkis viidatud otsuse punktides 152—-155 —, et nad ei
olnud kahtluse alla seadnud nende tdendite toenduslikku vaartust ja piisavust.
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Lisaks tuleb tidpsustada, et Uldkohus ei jireldanud sugugi, et need tdendid olid tdendusliku viirtusega
ja naitasid oiguslikult piisavalt, e¢ CCCMC ei olnud Xinanchemile peale surunud tema gliifosaadi
ekspordihinda. Vastupidi, Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151155 otsesénu, et oli
oigustatud, et ndukogu ja komisjon seavad nende toendite toendusliku vaartuse ja piisavuse kahtluse
alla.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et see asjaolu, et CCCMC-1 oli vdimalus keelduda viseerimast
ekspordilepinguid, kui vordlushinnast ei peetud kinni, kujutab esmapilgul piisavat tdendit sekkumisest
hindade kehtestamisse, siis tuleb maérkida, et institutsioonid ei saa piirata oma hinnangut analiiiisiga
olukorrast iiksnes sellisena, nagu see ,esmapilgul” paistab, kui tootja esitab tdendeid, mis voivad
nimelt seda hinnangut koigutada.

Lisaks ei ole Uldkohus — vastupidi sellele, mida viidavad ndoukogu ja komisjon — sugugi {imber
pooranud tdoendamiskoormist, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157, et nendel
institutsioonidel oli siinses asjas kohustus CCCMC poolt hallatud ekspordilepingute viseerimise
mehhanismi hinnates arvesse votta Xinanchemi esitatud tdendeid, mis vodisid ndidata, et see
mehhanism ei tekitanud tdelisi piiranguid eksporditegevusele.

Nimelt tuleb maérkida, et ehkki noukogu ja komisjon ei pea tdendama, et CCCMC poolt hallatud
ekspordilepingute  viseerimise mehhanism viib tegelikult riigi markimisvadrse sekkumiseni
ekspordihindu puudutavatesse otsustesse, on neil institutsioonidel siiski hea halduse pohimotte alusel
kohustus hoolikalt ja erapooletult hinnata tootja esitatud tdendeid ja votta nouetekohaselt arvesse
koiki asjassepuutuvaid toendeid, kui nad hindavad selle mehhanismi moju konealuse tootja otsustele
tema ekspordihindade kohta.

Uldkohus ei jareldanud kiesolevas asjas mitte seda, et nendel institutsioonidel oli kohustus téendada, et
nimetatud mehhanism tegelikult piirab Xinanchemi suutlikkust kehtestada oma ekspordihinnad, vaid
tiksnes seda, et nad ei hinnanud Xinanchemi esitatud toendeid viisil, mis vastaks eelmisest punktist
tulenevale kohustusele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida
nad ihise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas uurima peavad
(27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: IKEA Wholesale, EKL 2007, lk I[-7723,
punkt 40; 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-389/05: AGST Draht- und Biegetechnik,
EKL 2008, 1k I-1057, punkt 33; 11. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-373/08: Hoesch Metals and
Alloys, EKL 2010, lk I-951, punkt 61, ja 16. veebruari 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-191/09 P ja C-200/09 P: noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP,
punkt 63), on neil institutsioonidel sellise hinnangu raames ulatuslik kaalutlusdéigus ning nad vodivad
arvesse votta koiki neile kdttesaadavaid kaudseid tdendeid, et hinnata, kas Xinanchemi esitatud
toendid olid veenvad ja piisavad, et hajutada kahtlust, et sellel &riithingul ei olnud nimetatud
mehhanismi t6ttu vabadust kehtestada oma ekspordihindu. Lisaks, nagu mairkis ka Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, kui jadb kahtlus, kas algmaaruse artikli 2 loike 7 punktis c
sdtestatud tingimused on tdidetud, siis ei saa TME seisundit tunnustada.

See ulatuslik kaalutlusdigus ei vabasta aga institutsioone kohustusest votta nouetekohaselt arvesse
tootja esitatud koiki asjassepuutuvaid toendeid. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa
Kohus on juba markinud, et juhul kui institutsioonidel on selline kaalutlusdigus, siis omab liidu
oiguskorraga haldusmenetlustes antud tagatiste jargimine veelgi kesksemat tdhtsust (vt 21. novembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, lk I[-5469,
punkt 14, ja 6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs. komisjon,
EKL 2008, 1k I-8301, punkt 56).

Koigi eelnevate kaalutluste pohjal tuleb teine vdide tagasi liikata.
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KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-337/09 P
NOUKOGU VS. ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

Kolmas viide, mis késitleb noukogu ja komisjoni iildise jarelduse kehtivust

Kolmandas viites peab noukogu silmas vaidlustatud kohtuotsuse punkti 160, milles Uldkohus leidis, et
vaidlusaluse médruse pohjendustes 13, 14 ja 17 esitatud pohjused TME seisundi tunnustamisest
keeldumiseks ei saanud isegi koostoimes podhjendada sellist keeldumist, kuna eraldivoetult iga
pohjenduse osas tuvastatud vead kahjustavad samuti iildist jareldust, milleni institutsioonid sellega
seoses on joudnud. Esitamata konkreetseid argumente piirdub néukogu iiksnes viitega, et Uldkohus
on selles jirelduses teinud sama vea, mille ta on teinud oma jireldustes, mille kohta on esitatud
apellatsioonkaebuse esimene ja teine viide.

Kuna tuvastati, et kumbki nendest véidetest ei ole pohjendatud, ja kuna noukogu ei esitanud oma
kolmanda viite pohjenduseks iihtegi konkreetset argumenti, tuleb ka see kolmas vdide tagasi liikata.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene lbige sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Xinanchem ja Audace on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja noukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud, sealhulgas
ajutiste meetmete kohaldamisega seotud kohtukulud méista vilja néukogult.

Viidatud artikli 69 loike 4 esimese 16igu alusel kannab komisjon, kes on menetlusse astuja esimeses
kohtuastmes, ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamisega seotud kohtukulud vilja
Euroopa Liidu Noukogult.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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