TOPRAKJA OGUZ

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. detsember 2010 *

Liidetud kohtuasjades C-300/09 ja C-301/09,

mille ese on EU asutamislepingu artikli 234 alusel Raad van State (Madalmaad)
24. juuli 2009. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 30. juulil 2009, menetlustes

Staatssecretaris van Justitie

versus

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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KOHTUOTSUS 9.12.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-300/09 JA C-301/09

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koo§seisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimbh ja P. Lindh (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja R. Holdgaard,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Rozet ja M. van Beek,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasjad ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad seda, kuidas tolgendada assotsiatsioonindukogu
19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta (edaspidi ,otsus
nr 1/807) artiklit 13. Assotsiatsioonindukogu asutati lepinguga, millega loodi assot-
siatsioon Euroopa Majandusiithenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. sep-
tembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmes-
riigid ja tithendus ning mis s6lmiti, kiideti heaks ja kinnitati {thenduse nimel ndukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT erivil-
jaanne 11/11, Ik 10, edaspidi ,assotsiatsioonileping”).

Need taotlused esitati F. Topraki, kohtuasjas C-300/09, ja I. Oguzi, kohtuasjas
C-301/09, ning Staatssecretaris van Justitie (riigisekretér justiitsasjades) vahelistes
kohtuvaidlustes, mille ese on viimase keeldumine muuta F. Topraki ja I. Oguzi taht-
aegseid elamislube.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Assotsiatsioonileping

Assotsiatsioonilepingu artikli 2 16ike 1 kohaselt on lepingu eesmérk lepingupoolte
kaubandus- ja majandussuhete jitkuv ja tasakaalustatud areng, sealhulgas t66jou
valdkonnas, kohaldades jirk-jargult tootajate vaba liikumist, samuti kaotades asu-
tamisvabaduse ning teenuste osutamise vabaduse piirangud eesmirgiga parandada
Tiirgi elanike elatustaset ning hélbustada Tiirgi Vabariigi hilisemat {thinemist liiduga.

Otsus nr 1/80

Otsuse nr 1/80 artikli 6 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Arvestades artiklist 7, mis kisitleb perekonnaliikmete vaba juurdepéésu toole, tu-
lenevaid erisusi, on liikmesriigi seaduslikul to6turul to6taval Tiirgi paritolu to6tajal:

— Oigus pérast tihte aastat seaduslikku to6tamist selles liilkmesriigis uuendada t66-
luba sama to6andja juures to6tamiseks, kui to6andjal on talle to6d pakkuda;
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— Odigus pérast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning arvesta-
des ithenduse liikmesriikide tootajate eesdigusi, votta vastu samal kutsealal sama
vOi mone teise to6andja moni teine tavapérastel tingimustel tehtud to6pakkumi-
ne, mis on registreeritud selle liikmesriigi to6hoivetalitustes;

— Oigus pérast nelja aastat seaduslikku to6tamist selles liikmesriigis omandada vaba
juurdepids koigile palgalistele tookohtadele omal valikul”

[Siin ja edaspidi on viidatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Nimetatud otsuse artikkel 13 sitestab:

,Uhenduse liikmesriigid ning Tiirgi ei véi kehtestada tootajatele ja nende pereliikme-
tele, kes viibivad ja to6tavad seaduslikult nende territooriumil, uusi piiranguid t66
saamise tingimuste osas”

Lisaprotokoll

23. novembril 1970 allkirjastati Briisselis lisaprotokoll, mis solmiti, kiideti heaks
ja kinnitati thenduse nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta miairusega (EMU)
nr 2760/72 (EUT L 293, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 41; edaspidi , lisaprotokoll”) ja
mis moodustab selle artikli 62 kohaselt assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa.
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Lisaprotokolli artikli 41 1dige 1 sétestab:

»Lepinguosalised hoiduvad omavahel kehtestamast mis tahes uusi asutamisdiguse
ning teenuste osutamise vabaduse piiranguid”

Siseriiklikud oigusnormid

1. detsembril 1980 reguleeris vilismaalaste sisenemist Madalmaadesse ja seal elamist
Vreemdelingenwet (vilismaalaste seadus, Staatsblad, edaspidi ,Stb”, 1965, nr 40), mis
joustus 1. jaanuaril 1967, Vreemdelingenbesluit (vélismaalasi puudutav rakendus-
madrus) ning 1966. aasta Vreemdelingencirculaire (vélismaalasi puudutav ringkiri).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 1. detsembril 1980 kohaldati jargmist korda.

Vilismaalane, kes oli vihemalt kolm aastat olnud abielus alalise elamise digusega isi-
kuga ning kes oli Madalmaades elamisloa alusel, mis on seotud tingimusega ,,abikaasa
juures elamiseks’, kolm aastat elanud, vois pohimotteliselt hoolimata tema abielu 16p-
pemisest taotleda iseseisvat elamisluba. Sellise loa andmisest vois siiski keelduda, kui
vilismaalasel ei olnud piisavaid elatusvahendeid. Lisaks vdis sellise loa erandkorras
anda tungivatel humanitaarsetel kaalutlustel voi kui valismaalase poolt tehtav t66 oli
seotud Madalmaade Kuningriigi olulise huviga.
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Seda korda muudeti alates 1. veebruarist 1983 kahes aspektis 1982. aastal vastu voe-
tud vilismaalasi puudutava ringkirjaga (edaspidi ,1982. aasta ringkiri”). Esiteks va-
hendati abielu l6ppemisele vai lahutamisele eelneva elamise kestust Madalmaades
kolmelt aastalt ithele aastale. Teiseks takistab vdlismaa kodaniku elatusvahendite
puudumine elamisloa véljastamist tiksnes juhul, kui paddevad asutused saavad nduda,
et ta end tooturul kittesaadavaks teeks.

»1. aprillil 2001 joustus Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (23. novembri 2000. aasta seadus vilismaalaste seaduse pohjaliku
timberto6tamise kohta, Stb. 2000, nr 495). Selle seadusega koos kehtestati 2000. aas-
tal Vreemdelingenbesluit 2000 (valismaalaste médrus, Stb. 2000, nr 497, edaspidi
»Vb 2000) ning samuti voeti sel aastal vastu Vreemdelingencirculaire 2000 (valismaa-
lasi puudutav ringkiri, edaspidi “2000. aasta ringkiri”).

Vb 2000. ja 2000. aasta ringkirja joustumisega 1. aprillil 2001 muutusid kehtetuks
1982. aastal tehtud muudatused ning kehtestati uuesti 1. detsembril 1980 kehtinud
iseseisva elamisloa saamise tingimused.

Siiski oli valismaalaste suhtes, kellel oli enne 11. detsembrit 2000 tulenevalt nende
abielust elamisluba, kehtestatud iileminekueeskirjad, mis pdhinesid Vb 2000 artik-
lil 9.6. Nende eeskirjade alusel voib vilismaalasele, kellel on tulenevalt abielust, mis
enne selle [oppemist voi lahutamist kestis kolm aastat, olnud vihemalt tiks aasta sel-
lest abielust tulenev elamisluba, anda elamisloa, mis on seotud tingimusega ,,palgalise
to0 otsimiseks ja tegemiseks voi futisilisest isikust ettevotjana tegutsemiseks”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Kohtuasi C-300/09: Toprak

E. Toprak, kes on Tiirgi kodanik, abiellus 14. juunil 2001 Madalmaade kodanikuga.
21. mail 2002 saabus ta ajutise elamisloaga Madalmaadesse, mis asendati tahtajalise
elamisloaga, mis kandis mérget ,abikaasa juures elamiseks’, mille kestust pikendati
kuni 24. septembrini 2006.

Kooselu F. Topraki ja tema abikaasa vahel 16ppes 12. aprillil 2004, st enne kolme aasta
moo6dumist abielu s6lmimisest, ning abielu lahutati 30. detsembril 2004, st pérast kol-
me aasta moodumist abielu sdlmimisest. Sellest ndhtub, et F. Toprak elas alates oma
saabumisest Madalmaadesse kuni tema abielu tegeliku 16ppemiseni Madalmaades
oma abikaasa juures vihem kui kolm aastat.

Piarast abielu lahutamist esitas F. Toprak mitu taotlust, milles palus muuta tema ela-
misloa tingimus ,elamiseks abikaasa juures” tingimuseks ,palgalisel tookohal to6ta-
miseks” ning pikendada talle antud téhtajalise elamisloa kestust.

Vastutav minister jéttis F. Topraki taotlused rahuldamata pdhjendusel, et alates tema
abielu tegeliku l16ppemise kuupdevast ei vastanud ta enam abikaasa juures elamise
tingimusele. Lisaks, kuigi ta to6tas Madalmaades, ei olnud F. Toprak véidetavalt pii-
savalt tdendanud ka seda, et ta vastas sellel kuupideval kaigile tingimustele, et saada
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elamisluba palgalisel to6kohal to6tamiseks otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 alusel. Eel-
koige ei olnud ta viidetavalt tdendanud, et ta to6tas katkematult tihe aasta jooksul
tihe ja sama to6andja juures ega seda, et viimane oleks soovinud seda toGsuhet siili-
tada. Lisaks ei olnud tema palgaline t66 seotud Madalmaade olulise huviga.

E. Toprak esitas Staatssecretaris van Justitiele vaide. Viimane jéttis vaide pohjendama-
tuse tottu rahuldamata.

Seejarel poordus F. Toprak Rechtbank ’s-Gravenhage’i poole. See kohus leidis, et po-
liitika karmistamine selliste isikute suhtes nagu F. Toprak, mis jargnes selle poliitika
leebemale perioodile, kujutab endast ,uut piirangut” otsuse nr 1/80 artikli 13 tdhen-
duses. Seetottu rahuldas ta kaebuse, tithistas Staatssecretaris van Justitie rahuldamata
jdtmise otsuse ning kohustas viimast uut otsust tegema. Staatssecretaris van Justitie
esitas Raad van State’le apellatsioonkaebuse.

Kohtuasi C-301/09: Oguz

I. Oguz on Tirgi kodanik, kes oli abielus Tiirgi kodanikuga, kellel oli Madalmaades
tahtajatu elamisluba. Nende abielu solmiti 12. augustil 2002. Uks aasta pirast seda
saabus ta Madalmaadesse ja sai ajutise elamisloa, mis oli seotud tingimusega ,,abikaa-
sa juures elamiseks’, mille kestust pikendati kuni 2009. aasta augustikuuni.
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Kooselu I. Oguzi ja tema abikaasa vahel 1oppes 16. oktoobril 2005 ja abielu lahutati
21. juulil 2006, mis on molemal juhul enam kui kolm aastat peale nende abielu s6lmi-
mist. Siiski elas I. Oguz Madalmaadesse saabumise kuupdevast aastal 2003 kuni tema
abielu l1oppemiseni Madalmaades oma abikaasa juures vihem kui kolm aastat.

L. Oguz esitas 12. aprillil 2006 taotluse, milles palus muuta temale elamisloa andmise
tingimust, mis puudutab piirangut ,elamiseks abikaasa juures” ja muuta see tingi-
museks ,palgalisel tookohal tootamiseks” Eelotsusetaotlusest nahtub, et I. Oguz s6l-
mis iihe to6andjaga toolepingu kestusega 1. aprillist 1. oktoobrini aastal 2004, alates
16. oktoobrist 2005 todtas ta teise todandja juures ning alates 1. veebruarist 2006
tootas ta kolmanda to6andja heaks.

Vastutav minister jéttis mitmel korral I. Oguzi taotluse tihtajalise elamisloa muut-
miseks rahuldamata pohjendusel, et alates oma abielu 16ppemisest ei vasta ta enam
tingimusele ,,abikaasa juures elamiseks’, mille alusel talle elamisluba véljastati. Lisaks
ei olnud I. Oguz viidetavalt piisavalt toendanud, et ta on digustatud taotlema elamis-
luba palgalisel to6kohal to6tamiseks otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 alusel. Eelkoige
ei olnud ta véidetavalt tdendanud, et ta tootas katkematult ithe aasta jooksul tihe ja
sama to0andja juures ega seda, et viimane oleks soovinud seda toosuhet siilitada.
Lisaks ei olnud tema palgaline t66 seotud Madalmaade olulise huviga.

I. Oguz esitas Staatssecretaris van Justitiele vaide, kes leidis, et see on pohjendamata.
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Staatssecretaris van Justitie viitis eelkdige, et I. Oguz ei saa taotleda elamisluba
Vb 2000 artiklis 9.6 sitestatud iileminekusitete alusel, kuna tema elamisluba viljasta-
ti talle péarast 11. detsembrit 2000.

I. Oguz p66rdus Rechtbank ’s-Gravenhage poole. See kohus leidis, et Staatssecretaris
van Justitie tugines vadralt Vb 2000 artiklile 9.6 samas, kui ta oleks pidanud kohalda-
ma alates 1983. aastast rakendatud poliitikat. Ta rahuldas I. Oguzi kaebuse, leides, et
rangem kord, mida Staatssecretaris van Justitie tema suhtes kohaldas ning mis jarg-
nes Tiirgi kodanike suhtes kohaldatud leebemale korrale, kujutab endast ,uut piiran-
gut’, mis on vastuolus otsuse nr 1/80 artikliga 13. Seetottu tiihistas ta Staatssecretaris
van Justitie otsused ning kohustas viimast uut otsust vastu votma. Staatssecretaris
van Justitie esitas Raad van Statele apellatsioonkaebuse.

Eelotsuse kiisimus

Neil asjaoludel otsustas Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
molemas kohtuasjas jargmise kiisimuse:

»Kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et uus piirang selle sétte tdhendu-
ses on ka pérast 1. detsembrit 1980 joustunud sétte, mis oli leebem vorreldes 1. det-
sembril 1980 kehtinud sittega, karmistamine, kui see karmistamine ei pohjusta eba-
soodsamat olukorda vorreldes 1. detsembril 1980 kehtinud séttega?”
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Euroopa Kohtu presidendi 2. oktoobri 2009. aasta mdirusega liideti kohtuasjad
C-300/09 ja C-301/09 kirjaliku ja suulise menetluse ning 16pliku kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimus

Sissejuhatavad mdédrkused

Sissejuhatuseks tuleb markida, et otsuse nr 1/80 artiklit 13 kohaldatakse mitte iiksnes
seadusandlikes voi méadrusandlikes aktides sisalduvate sétete suhtes, vaid ka ringkir-
jade suhtes, mis tdpsustavad, kuidas asjaomane valitsus kavatseb akte kohaldada.

See artikkel 13 osutab nimelt lilkmesriikide poolt kehtestatud piirangutele ilma, et see
tapsustaks akti liiki, millega sellised piirangud kehtestatakse.

Euroopa Kohus uuris 10. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-398/06: komisjon vs.
Madalmaad, sellise vilismaalasi puudutava ringkirja, mis on sarnane sellega, mis on
kone all pohikohtuasjas, seaduslikkust seoses liidu teisese digusega isikute vaba liiku-
mise kohta. Ta leidis, et nimetatud ringkiri oli selle digusega vastuolus.

On selge, et 1982. ja 2000. aasta ringkirjad, sarnaselt eespool viidatud kohtuotsuse ko-
misjon vs. Madalmaad aluseks olevas kohtuasjas kone all oleva ringkirjaga, mojutavad
kone all olevaid vélismaalasi, sealhulgas Tiirgi kodanikke.
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Sellest tuleneb, et otsuse nr 1/80 artikkel 13 on selliste ringkirjade sitete suhtes
kohaldatav.

Euroopa Kohtu vastus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt seoses siseriikliku
oigusnormiga, mis késitleb selliste Tiirgi kodanike nagu F. Toprak ja I. Oguz elamis-
loa saamist, teada, kas otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tolgendada selliselt, et ,uus
piirang” selle artikli tahenduses on ka pérast 1. detsembrit 1980 joustunud sitte, mis
oli leebem vorreldes 1. detsembril 1980 kehtinud séttega, karmistamine, isegi kui see
karmistamine ei raskenda elamisloa saamise tingimusi vorreldes 1. detsembril 1980
kehtinud séttega.

Raad van State esitatud kiisimus puudutab seega pohiliselt asjakohase kuupéeva kind-
laksmééramist analiitisimaks, kas tegemist on uue piiranguga otsuse nr 1/80 artikli 13
tdhenduses.

Isegi kui Madalmaade valitsus ei vaidlusta, et F. Toprak ja I. Oguz t66tasid Madalmaa-
des, siis védidab ta siiski, et sellele kiisimusele ei ole vaja vastata, kuna otsuse nr 1/80
artikkel 13 ei ole kdesoleval juhul kohaldatav pohjendusel, et pohikohtuasjades kone
all olev kord ei puuduta mitte selles artiklis osutatud Tiirgi péritolu tootajate t66
saamise tingimusi, vaid vdlismaalasest abikaasade digusi perekonna taasithinemise
korral.
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Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamist tuleb uurida seda
vastuvaidet.

Madalmaade valitsus vdidab nimelt, et vilismaalasel on pohimotteliselt pérast seda,
kui ta on olnud kolm aastat abielus ja kui ta on sama aja seoses selle abieluga lubatult
Madalmaades elanud, iseseisev elamise digus, millel puudub piirang ,abikaasa juu-
res elamiseks” Sellegipoolest, kui perekonna taasithinemise vajadus kaob enne selle
kolme aasta m6odumist, kuna abieluline kooselu on loppenud, siis kaob sellega koos
pohimotteliselt elamise digus. Selline kord ei puuduta t66tajaid ning seega ei ole ot-
suse nr 1/80 artikkel 13 kohaldatav. Mis puudutab Tiirgi kodakondsusest vélismaalasi,
kelle abielusuhe loppes selle 3-aastase perioodi jooksul, siis ei ole neil konealuse korra
alusel elamise digust ning nad saavad selle 6iguse omandamiseks tugineda tiksnes ot-
suse nr 1/80 artiklile 6 juhul, kui nad vastavad selles artiklis ette ndahtud tingimusele,
mille kohaselt on nad iihe ja sama t66andja juures katkematult to6tanud.

Seoses sellega ei puuduta nimetatud kord tdepoolest otseselt vilismaalasest tootajaid,
vaid vilismaalasi, kes on abielus isikutega, kellel on Madalmaades téhtajatu elamise
oigus.

Siiski voib selline kord mojutada vilismaalasest todtajaid, eelkoige Tiirgi paritolu t66-
tajaid, tdpsustades sellise iseseisva elamisloa saamise tingimusi, mis ei ole seotud abi-
kaasa juures elamisega.

Nimelt néhtub toimikust, et Tiirgi péritolu to6tajate olukord, kes on abielus isikute-
ga, kellel on Madalmaades alaline elamise 6igus, eelkdige Madalmaade kodanikud,
muutus alates 1. aprillist 2001 osas, mis puudutab elamisloa saamist. Alates sellest
kuupéevast ja vastupidi sellele olukorrale, mis kehtis alates 1. veebruarist 1983, kehtib
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nende to6tajate suhtes uuesti tingimus, et nad peavad selles liikmesriigis oma abikaa-
sa juures elama kolm aastat.

Eurooa Kohus on juba Tiirgi kodanike elamisloa saamise tingimuste muutmise kohta
seoses lisaprotokolli artikli 41 16ikes 1 ja otsuse nr 1/80 artiklis 13 sisalduvate stand-
still-tingimustega otsuse teinud. Ta leidis, et kehtestades kohustuse omada viisat tea-
tud teenuste osutamisega seotud tegevuste teostamiseks Saksamaal, mis lisaprotokol-
li joustumise ajal ei kehtinud, kujutab endast ,uut piirangut” lisaprotokolli artikli 41
16ike 1 tdhenduses (19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-228/06: Soysal ja
Savatli, EKL 2009, lk 1-1031, punkt 57). Euroopa Kohus leidis samuti, et vorreldes
liilkmesriigi kodanike suhtes kohalduvate 16ivudega ebaproportsionaalse suurusega
16ivude kehtestamine elamisloa saamiseks kujutab endast piirangut, mis on otsuse
nr 1/80 artikli 13 alusel keelatud (17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjasC-242/06:
Sahin, EKL 2009, 1k I-8465, punkt 74).

Kéesolevates kohtuasjades on Madalmaade kone all olev kord samuti viinud sisse
muudatused teatud elamisloa saamise tingimustesse. Kuna need muudatused méju-
tavad selliste Tiirgi péritolu tootajate olukorda nagu F. Toprak ja I. Oguz, siis tuleb
nentida, et selline kord jaab otsuse nr 1/80 artikli 13 kohaldamisalasse.

Asjaolu, et asjaomased tootajad ei ole juba Madalmaade todturule integreerunud
selles mottes, et nad ei tdida otsuse nr 1/80 artikli 6 16ikes 1 sétestatud tingimusi,
ei takista mingil viisil nimetatud artikli 13 kohaldamist. Euroopa Kohus on eelne-
valt sedastanud, et otsuse nr 1/80 artiklis 13 esineva standstill-tingimuse eesmirk
ei ole kaitsta liikmesriigi tooturule juba integreerunud Tiirgi kodanikke, vaid seda
kohaldatakse just Tiirgi kodanike suhtes, kellel ei ole veel to6tamis- ja iihtlasi elamis-
oigust selle otsuse artikli 6 16ike 1 alusel (vt 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades C-317/01 ja C-369/01: Abatay jt, EKL 2003, lk 1-12301, punkt 83, ja
29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-92/07: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2010,
1k I-3683, punkt 45).

Jarelikult tuleb liikata korvale Madalmaade valitsuse arutluskiik, mille kohaselt ei ole
otsuse nr 1/80 artikkel 13 pohikohtuasjades kone all oleva korra suhtes kohaldatav,
kuna see ei puuduta mitte nimetatud artiklis kasitletud Tiirgi péritolu to6tajate t66
saamise tingimusi, vaid vélismaalasest abikaasade digusi perekonna taasiithinemise
korral.

Seega tuleb uurida, millisest kuupéevast tuleb ldhtuda analiiiisimaks ,uue piirangu”
olemasolu otsuse nr 1/80 artikli 13 tahenduses.

Madalmaade, Taani ja Saksamaa valitsus leiavad, et tegemaks kindlaks, kas seadus-
andlus voi konkreetne poliitika on Tiirgi péritolu too6tajate olukorda raskendanud, on
asjakohane iiksnes 1. detsembri 1980. aasta kuupdev. Koiki hilisemaid neid to6tajaid
soodustavaid muudatusi ei tohiks arvesse votta.

Tuleb markida, et kuna otsuse nr 1/80 artikli 13 sdnastus ei viita ithelegi konkreetse-
le kuupédevale, millest alates standstill-tingimust kohaldatakse, siis saab selle artikli
tdhenduses ,uue piirangu” olemasolu hinnata vorreldes selle kuupdevaga, millal see
dokument, milles see tingimus sisaldub, joustus — milleks kédesoleval juhul on otsuse
nr 1/80 joustumise kuupédev. Lisaks on Euroopa Kohus ka mitmel korral eelnevalt
sellisele lihtekohale tuginenud. Euroopa Kohus nentis eespool viidatud 29. aprilli
2010. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Madalmaad punktis 49, et otsuse nr 1/80 artik-
kel 13 keelab Madalmaade diguskorras alates kuupéevast, mil see otsus Madalmaades
joustub, kehtestada mis tahes uusi todtajate liikumisvabaduse teostamise piiranguid
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(vt eelkoige ka eespool viidatud kohtuotsus Abatay jt, punkt 74, eespool viidatud
kohtuotsus Sahin, punkt 63, ning analoogia alusel, mis puudutab lisaprotokolli artik-
li 41 loikes 1 ette nahtud standstill-tingimust, eespool viidatud kohtuotsus Abatay jt,
punkt 66, ja eespool viidatud kohtuotsus Soysal ja Savatli, punkt 47).

Sellest ei néhtu siiski, et ainult see kuupéev on asjakohane.

Maiidramaks kindlaks moiste ,uued piirangud” ulatust, tuleb tugineda otsuse nr 1/80
artikli 13 eesmaérkidele.

Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Abatay jt punktis 72, et otsuse
nr 1/80 artiklis 13 ja lisaprotokolli artikli 41 16ikes 1 esinevad standstill-tingimused
jargivad sama eesmérki, milleks on luua vastavalt to6tajate vaba liilkumise, asutamis-
vabaduse ja teenuste vaba liikumise jarkjarguliseks juurutamiseks soodsad tingimu-
sed, keelates riigi ametivoimudel seada uusi takistusi nendele vabadustele, et mitte
muuta nende jarkjargulist rakendamist liikmesriikide ja Tiirgi Vabariigi vahel veel
keerulisemaks.

Euroopa Kohus lisas seoses lisaprotokolli artikli 41 16ikega 1 20. septembri 2007. aasta
otsuses kohtuasjas C-16/05: Tum ja Dari (EKL 2007, 1k I-7415, punkt 61), et selle sitte
eesmirk on luua asutamisvabaduse jarkjarguliseks juurutamiseks soodsad tingimu-
sed, keelates riigi ametivoimudel téielikult seada mis tahes uusi takistusi selle vabadu-
se teostamisele, karmistades konkreetsel kuupéeval kehtinud tingimusi.
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Arvestades lisaprotokolli artikli 41 ja otsuse nr 1/80 artikli 13 tdlgenduste iihtimisega
nende eesmirkide osas tuleb asuda seisukohale, et artiklis 13 sisalduva standstill-tin-
gimuse ulatus holmab analoogselt koiki tootajate liilkumisvabaduse teostamisele sea-
tud uusi takistusi, mis karmistavad konkreetsel kuupdeval kehtinud tingimusi.

Seega on oluline kindlaks teha, et liikmesriigid ei kaugene jargitavast eesmaérgist, kal-
dudes korvale 6igusnormidest, mille nad vétsid vastu Tiirgi paritolu tootajate liiku-
misvabaduse soodustamiseks parast otsuse nr 1/80 joustumist nende territooriumil.

Sellest tuleneb, et niisugustel juhtudel, nagu on kdne all péhikohtuasjas, on kuupée-
vaks, millega vorreldes tuleb hinnata, kas uute eeskirjade kehtestamine on tekitanud
»uusi piiranguid’;, selliste 6igusnormide vastuvotmise kuupéev.

Niisugune tolgendus jargib sama suunda, mille Euroopa Kohus on vétnud stand-
still-tingimuste tolgendamisel teistes liidu diguse valdkondades, eeskiitt sellise kiibe-
maksu mahaarvamise diguse valdkonna tdlgendamisel nagu on sétestatud noukogu
17. mai 1977. aasta kuuendas direktiivis 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksude-
ga seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23, edaspidi ,kuues
direktiiv”) ning kapitali vaba liikumise valdkonna tdlgendamisel.

Kéibemaksu valdkonnas sedastas Euroopa Kohus, et siseriiklikud 6igusnormid ri-
kuvad kuuenda direktiivi artikli 17 1dikes 6 sisalduvat standstill-tingimust, kui need
laiendavad pérast selle direktiivi joustumist kehtivate erandite kohaldamisala, kau-
genedes seeldbi nimetatud direktiivi eesmérgist. Euroopa Kohus tépsustas, et sama
kehtib kuuenda direktiivi joustumisele jargnevate igasuguste muudatuste kohta, mis
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laiendavad just enne kdnealust muudatust kohaldatavate erandite kohaldamisala.
Seoses sellega ei ole oluline, et muudatus ei laienda nende erandite kohaldamisala,
mis selle direktiivi jdustumise ajal kehtisid (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-40/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-4539, punktid 17-19).

Euroopa Kohus otsustas analoogselt ka seoses EU artikli 57 l6ikes 1 sitestatud erandi-
ga kapitali vaba liikumise kohta, mis lubab siilitada piirangud kapitali liilkumise suh-
tes kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest, mis siseriikliku diguse jargi
kehtisid 31. detsembril 1993. Ta leidis, et nimetatud artiklis viidatud kuupéeval, mil-
leks on 31. detsember 1993, kehtinud piirangu madiste eeldab, et diguslik raamistik,
mille osa konesolev piirang on, on sellest kuupéevast alates olnud katkematult liik-
mesriigi diguskorra osa. Ta lisas, et vastupidisel juhul voiks liikmesriik igal ajal tema
diguskorras 31. detsembril 1993 kehtinud, kuid kehtetuks tunnistatud piiranguid,
mis puudutavad kapitali kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest liikumist,
uuesti kehtestada. Euroopa Kohus jareldas seega, et erand ei holma sitet, millega
kehtestatakse uuesti takistus, mis oli lakanud olemast pérast varasema seadusandlu-
se kehtetuks tunnistamist (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-101/05: A,
EKL 2007, 1k I-11531, punktid 48 ja 49).

Seega tuleb leida, et kui liilkmesriik votab vastu éigusnormid, mis raskendavad Tiirgi
paritolu tootajate suhtes kohaldatavaid tingimusi elamisloa saamiseks vorreldes nen-
de tingimustega, mida nende suhtes alates otsuse nr 1/80 joustumist asjaomasel terri-
tooriumil vastu voetud 6igusnormide alusel kohaldati, siis on liikkmesriik kehtestanud
»uued piirangud” selle otsuse artikli 13 tdhenduses.

Sellistes olukordades nagu on kéesoleval juhul pohikohtuasjades, on siseriikliku koh-
tu tilesanne teha kindlaks, kas 2000. aasta ringkirja alusel on Tiirgi pdritolu tootajatel
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iseseisva elamisloa saamine raskem kui 1982. aasta ringkirja alusel ning kas F. Toprak
ja I. Oguz vastavad 1982. aasta ringkirjas ette ndhtud tingimustele. Juhul kui sellist
luba on 2000. aasta ringkirja alusel raskem saada, kujutab see endast ,uut piirangut”
otsuse nr 1/80 artikli 13 tdhenduses, isegi kui see ringkiri kehtestab iiksnes uuesti
satted, mis kehtisid Madalmaade seadusandluses 1. detsembril 1980.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sellistel asja-
oludel nagu poéhikohtuasjades tuleb siseriiklikku 6igusnormi Tiirgi péritolu té6tajate
elamisloa saamise kohta puudutava otsuse nr 1/80 artiklit 13 tolgendada selliselt, et
»uus piirang” selle artikli tahenduses on pérast 1. detsembrit 1980 kehtestatud satte,
mis oli leebem vorreldes 1. detsembril 1980 kehtinud sittega, karmistamine, isegi
kui see karmistamine ei raskenda elamisloa saamise tingimusi vorreldes 1. detsembril
1980 kehtinud sittest tulenevate tingimustega — selle kindlaks tegemine on siseriikli-
ku kohtu tilesanne.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud koh-
tus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjades tuleb siseriiklikku éigusnormi Tiirgi
péritolu tootajate elamisloa saamise kohta puudutava lepinguga, millega loodi
assotsiatsioon Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel, asutatud assotsiat-
siooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta artiklit 13 tolgendada selliselt, et ,,uus piirang” selle artikli tihenduses on
pirast 1. detsembrit 1980 kehtestatud sitte, mis oli leebem vorreldes 1. detsemb-
ril 1980 kehtinud siittega, karmistamine, isegi kui see karmistamine ei raskenda
elamisloa saamise tingimusi vorreldes 1. detsembril 1980 kehtinud sittest tule-
nevate tingimustega — selle kindlaks tegemine on siseriikliku kohtu iilesanne.

Allkirjad
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