KOMISJON VS. HISPAANIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
24. november 2011 *

Kohtuasjas C-281/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 22. juulil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rik-
kumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja C. Vrignon, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetab:

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer ja
S. Hathaway,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ile$i¢, E. Levits ja
M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 7. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Hispaania Kuningriik on lubanud néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/
EMU teleringhiilingutegevust kisitlevate liilkmesriikide teatavate digus- ja haldus-
normide kooskolastamise kohta (EUT 1989 L 298, 1k 23; ELT eriviljaanne 06/01,
1k 224), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi-
ga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 321) (edaspidi ,direk-
tiiv 89/552”), artikli 18 15ikes 2 sétestatud eeskirjade ilmselgeid, korduvaid ja tosiseid
rikkumisi, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad nimetatud direktiivi artikli 3
1oikest 2 koostoimes EU artikliga 10.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiivi 89/552 pohjenduses 27 on tdpsustatud, et ,tarbijate kui televaatajate huvide
téielikuks ja nouetekohaseks tagamiseks on hidavajalik, et telereklaami suhtes kohal-
dataks teatavat hulka miinimumnorme ja -ndudeid ning et liikkmesriikidel on digus
kehtestada iiksikasjalikumaid voi rangemaid eeskirju [...]"
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Direktiivi 89/552 artikkel 1 sitestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

telereklaam — igasugune kaubanduse, dri, késitoo voi kutsealaga seotud teadaan-
ne, mida avalik-6iguslik isik voi eraettevotja edastab tasu voi samalaadse hiivitise
eest voi enesetutvustuseks, et reklaamida tasu eest pakutavaid kaupu voi osutata-
vaid teenuseid, kaasa arvatud kinnisvara ning 6igused ja kohustused;

sponsorlus — teleringhéilingutegevuses voi audiovisuaalsete teoste tootmises
mitteosaleva avalik-6igusliku isiku voi eraettevotja osalemine teleprogrammide
rahastamisel, eesmérgiga reklaamida oma nime, kaubamarki, mainet, tegevust
voi tooteid;

otsepakkumine — avalikkusele ringhdélinguorganisatsiooni kaudu edastatavad ot-
sepakkumised tasu eest kaupade turustamiseks ja teenuste osutamiseks, kaasa
arvatud kinnisvara ning digused ja kohustused”
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Direktiivi 89/552 artikli 3 16ige 2 sdtestab:

»Lilkmesriigid tagavad asjakohaste vahenditega ja oma digusaktide raames, et nende
jurisdiktsiooni all olevad televisiooniorganisatsioonid tdidavad kiesoleva direktiivi
satteid”

Direktiivi artikli 17 loige 1 sétestab:

»Spondeeritavad teleprogrammid peavad vastama jargmistele nouetele:

a) sponsor ei voi mingitel asjaoludel mojutada spondeeritavate saadete sisu ega ajas-
tamist nii, et see ohustab ringhéélinguorganisatsiooni vastutust saadete eest ja
tema soltumatust nende toimetamisel;

b) need peavad olema sellistena selgelt dratuntavad sponsori nime ja/voi logo jargi
saadete alguses ja/voi 1opus;

c) nendes ei tohi ergutada ostma voi rentima sponsori voi kolmanda isiku tooteid
voi teenuseid, eelkoige tehes erilisi reklaamivaid viiteid nendele toodetele voi
teenustele”

I - 11833



KOHTUOTSUS 24.11.2011 - KOHTUASI C-281/09

Direktiivi 89/552 algses redaktsioonis nagi artikkel 18 ette jargmist:

»1. Reklaami maht ei tohi tiletada 15% pdevamahust. Seda mahtu voib siiski suu-
rendada 20 %ni, holmates selliseid reklaamivorme nagu toodete miiiigi, ostmise voi
rentimise voi teenuste otsepakkumised avalikkusele, tingimusel et reklaamildikude
mabht ei iileta 15%.

2. Reklaamildikude maht iihes tunnis ei tohi tiletada 20 %.

Pédrast direktiiviga 97/36 tehtud muudatusi sdtestab direktiivi 89/552 artikkel 18
jargmist:

»1. Otsepakkumiste ldikude, reklaamildikude ja muude reklaamivormide osakaal
saateajast, vélja arvatud otsepakkumiste saated artiklis 18a méératletud tihendu-
ses, ei tohi tliletada 20% padevamahust. Reklaamildikude edastamisaeg ei iileta 15%
pdevamahust.

2. Reklaami- ja otsepakkumiste 16ikude maht {ihes tunnis ei tohi tiletada 20 %.
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3. Kiesoleva artikli kohaldamisel ei kasitleta reklaamina:

— ringhéilinguorganisatsiooni edastatavaid teadaandeid tema enda saadete ja nen-
dest otseselt tulenevate korvaltoodete kohta;

— ametlikke teadaandeid ega tasuta edastatavaid heategevusega seotud iileskutseid”

Siseriiklik oigus

Direktiiv 89/552 integreeriti Hispaania diguskorda 12. juuli 1994. aasta seaduse-
ga 25/1994 (Boletin Oficial del Estado, edaspidi BOE, nr 166, 13.7.1994, 1k 22342),
muudetud 7. juuni 1999. aasta seadusega 22/1999, 9. juuli 2001. aasta seaduse-
ga 15/2001 ja 28. oktoobri 2002. aasta seadusega 39/2002 (edaspidi ,seadus 25/1994”).

Reklaami kasitlevaid oigusakte kohaldavad Hispaania ametiasutused vastavalt
17. detsembril 2001. aastal vastu voetud reklaamsaadete tolgendamise eeskirjadele,
mida infoiithiskonna sisu eest vastutav osakond kohaldab jérelevalve- ja kontrollitee-
nuste raames (criterios interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la
subdirecciéon general de contenidos de la S.I. en sus servicios de inspeccién y control,
edaspidi ,tdlgendamise eeskirjad”).

Tolgendamise eeskirjade lehekiiljel 5, pealkirja ,Telereklaami vormid” all tehakse va-
het ,reklaamildikude” ja ,muude reklaamivormide” vahel ning sellel vahetegemisel on
tolgendamise eeskirjade kohaselt ,olulised tagajarjed mahulimiitidele”
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Tolgendamise eeskirjade lehekiiljel 25 ja jargmistel lehekiilgedel on reklaami suhtes
kohaldatavad mahulimiidid kirjeldatud jargmiselt:

,Tunnilimiit

Igas vormis reklaami ja otsepakkumisloikude maht tihes tunnis ei tohi tiletada
17 minutit.

Eespool sitestatud limiidi piires ei vdi samas ajavahemikus olla reklaamildikude ja
otsepakkumisloikude — v.a enesetutvustus — maht pikem kui 12 minutit”

Pdevalimiidid on tdlgendamise eeskirjades madratud kindlaks jargmiselt:

»1gas vormis reklaami ja otsepakkumiste, v.a kdesoleva artikli 16ikes 3 ksitletud otse-
pakkumiste kogumaht ei voi tiletada 20 % saadete pdevamahust.

Reklaamildikude maht ei voi olla suurem kui 15 % saadete paevamahust.”
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Tolgendamise eeskirjades on péevalimiitide tase tdpsustatud jargmiselt:

»Reklaam (koigis vormides) ja otsepakkumisloigud: 20 % pdevamahust.

See limiit puudutab igas vormis reklaami ja igas vormis otsepakkumisi, vélja arvatud
otsepakkumiste saated.

Reklaamildigud: 15% paevamahust.

Seda limiiti ei kohaldata muudele reklaamivormidele ega otsepakkumiste 1dikudele
ja saadetele”

Reklaamildigud on tolgendamise eeskirjades méératletud jargmiselt:

»Loigud: lihiajaline saadetest sdltumatu audiovisuaalne reklaam (tavaliselt 10-30
sekundit). Tegemist on (piisikandjale) arhiivitava materjaliga, mida voidakse uuesti
ndidata”
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15 ,Muud reklaamivormid” on télgendamise eeskirjades méératletud jargmiselt:

»Reklaamuudised: reklaamid, mille kestus on pikem kui reklaamildikudel ning mis si-
saldavad tavaliselt miiiigiargumente, teavet véi kirjeldusi. Uhtlasi moodustavad need
arhiivitava materjali, ehkki nende kestuse ja argumentatsiooni eripdra tottu neid il-
diselt uuesti ei naidata.

Migiedendus: saatega seostatud reklaam, milles kasutatakse sama tegevuspaika, ku-
jundust, lavastust ja/vdi kostiiime nagu saates, millega see on seotud. Tegemist on
seotud tootega, mis ei ole moeldud uuesti nditamiseks iseseisvalt, vaid ainult koos
saatega, millega koos see toodeti. Arvestades et sama toote muigiedenduste salves-
tamine toimub saate jirgnevates osades (saate jirgmistes episoodides) uuesti, ei ole
need kunagi identsed.

Miitigiedendus voib olla saatejuhi verbaalne sonum, kui sellel on reklaamieesmark.

[...]

Sponsorreklaam: teatud televisiooniettevotjate taotlusel otsustas eelmine kommuni-
katsioonivaldkonna eest vastutav peasekretir, et kindlat liiki reklaamildik, mida ni-
metatakse euroclaqueta’ks (televisiooniettevotja kasutatud nimetus) ning milles saate
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spondeerimisest teatamine ja sponsori reklaamimine toimuvad itheaegselt, kuulub
muude reklaamivormide alla, kui see vastab kolmele jargmisele tingimusele:

— maksimumbkestus 10 sekundit;

— edastamine toimub vahetult enne voi parast vastavat saadet;

— teostamise tingimused on selgelt erinevad tavaliste reklaamildikude omadest. [...]

Mikroreklaam: mikroreklaamid loetakse ,,muuks reklaamivormiks” juhul, kui nende
kestus on iile 60 sekundi ja kui need ei kujuta endast tiksnes teemalt pisut sarnaste
16ikude kogumit”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon tellis sdltumatult konsultatsioonifirmalt Audimetrie uuringu mitme suu-
re Hispaania telekanali programmi kohta kahekuulisel vordlusperioodil 2005. aastal.
Komisjon tuvastas direktiivi 89/552 artiklite 11 ja 18 korduva rikkumise ning saatis
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Hispaania Kuningriigile 26. jaanuaril 2007 kirja, milles ta palus sel liilkmesriigil esita-
da oma seisukoht uuringu tulemuste kohta.

Parast 13. martsil 2007 toimunud komisjoni talituste ja Hispaania ametiasutuste va-
helist koosolekut edastas Hispaania Kuningriik komisjoni talitustele t6dstus-, turis-
mi- ja kaubandusministeeriumi infoithiskonna arengu peadirektoraadi kirja, mis si-
saldas tdpsustusi Hispaania ametiasutuste jargitava praktika kohta. Komisjon jéreldas
sellest vastusest, et Hispaania Kuningriik on rikkunud direktiivi 89/552 artikli 3 15i-
kest 2 tulenevaid kohustusi. Seetottu saatis ta Hispaania Kuningriigile 11. juulil 2007
margukirja, paludes tal esitada kahe kuu jooksul oma seisukoht.

Mairgukirjas esitas komisjon kolm etteheidet, millest esimene puudutas seda, et His-
paania Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, kitsendades direktiivi 89/552 artikli 18
16ikes 2 kasutatud moiste ,reklaamildigud” ulatust ning tolgendades moistet ,muud
reklaamivormid” nii laialt, et see holmab teatavaid reklaamiliike, mis komisjoni ar-
vates kuuluvad reklaamildikude kategooriasse. Kuna komisjon loobus hiljem teistest
etteheidetest, ei ole neil kdesolevas kohtuasjas tahtsust.

Hispaania Kuningriik vastas margukirjale 26. oktoobri 2007. aasta kirjaga, millele oli
lisatud todstus-, turismi- ja kaubandusministeeriumi aruanne. Hispaania Kuningriik
kinnitas jdtkuvaid erimeelsusi moiste ,reklaamildigud” tolgendamisel.
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Komisjon leidis, et sellest vastusest nahtuvalt ei ole Hispaania Kuningriik votnud va-
jalikke meetmeid direktiivi 89/552 artikli 18 16ikes 2 ette ndhtud kohustuste tditmise
tagamiseks ning esitas sellele liikmesriigile 8. mail 2008 pohjendatud arvamuse, kut-
sudes teda votma vajalikke meetmeid pohjendatud arvamuse jérgimiseks kahe kuu
jooksul selle kittesaamisest.

Kuna komisjoni ei rahuldanud Hispaania Kuningriigi 8. septembri 2008. aasta vastus,
otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hispaania Kuningriik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, kes astus
menetlusse kostjaks oleva liikmesriigi toetuseks, paluvad hagi rahuldamata jatta.

Hagi

Poolte argumendid

Olgu meenutatud, et komisjoni hagi puudutab nelja liiki reklaami, mida edastatakse
Hispaania telekanalites: reklaamuudised, miuiigiedendus, sponsorreklaam ja mikro-
reklaam. Komisjon on seisukohal, et sellist nelja liiki reklaami edastamine Hispaanias
kuulub moiste ,reklaamildigud” alla. Hispaania Kuningriik seevastu leiab, et need
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kuuluvad ,,muude reklaamivormide” hulka ning seetottu kehtivad nende suhtes teist-
sugused tunni- ja paevalimiidid.

Komisjoni arvates saab 12. detsembri 1996. aasta otsusest liidetud kohtuasja-
des C-320/94, C-328/94, C-329/94 ja C-337/94-C-339/94: RTTjt (EKL 1996, 1k I-6471)
tuletada eelduse, et pohimotteliselt on koik reklaamivormid, mida edastatakse saa-
dete vahel voi reklaamipauside ajal, direktiivi 89/552 mottes ,reklaamildigud” ning
seetottu kehtib nende suhtes direktiivi artikli 18 loikes 2 sétestatud tunnilimiit. Vaid
juhul, kui teatud reklaamiliigid vajavad esitusviisi tottu oluliselt pikemat kestust, on
erandjuhul digustatud, et nende suhtes ei kohaldata nimetatud limiiti.

Komisjon leiab, et konesolevat nelja liiki reklaami kestus ei ole tildjuhul oluliselt pi-
kem kui tavalistel reklaamildikudel. Ta lisab, et juhul kui see nii ei ole, ei digusta seda
kuidagi neile reklaamiliikidele omane esitusviis, kuna see on samalaadne vdi samasu-
gune kui tavalistel reklaamiloikudel.

Neid kaalutlusi arvesse vottes viidab komisjon, et konesolevad neli reklaamiliiki kuu-
luvad moiste ,reklaamildigud” alla. Konkreetsemalt reklaamuudiste kohta néhtub
dritthingu Audimetrie uuringust, et neid edastatakse saadete vahel voi reklaamipau-
side ajal ning nende edastamise sagedus on sama nagu reklaamildikudel. Lisaks sar-
nanevad reklaamuudised teatud reklaamiloikudele oma kestuse ja sugestiivse moju
poolest.

Migiedenduse kohta tdpsustab komisjon, et tema hagi puudutab vaid miiigi-
edendusloike. Need on lihikese, ligikaudu minutilise kestusega, mida ei saa pidada
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tavaliste reklaamiloikude kestusest oluliselt pikemaks. Lisaks on miitigiedendusloi-
kude néol tegemist arhiivitava materjaliga, mida voib teatud néitlejate voi visuaalsete
elementide esinemise tottu kiill seostada konkreetse saatega, kuid mis on neist saade-
test tdiesti sdltumatud. Lisaks edastatakse neid reklaamipauside ajal ja nagu tavalised
reklaamildigud on need moeldud uuesti esitamiseks, mida ka sageli tehakse.

13 Sponsorreklaamide osas tugineb komisjon oma hagis tolgendamise eeskirjades esi-
tatud méératlusele, mille kohaselt on tegemist teatavat kindlat liiki reklaamildiguga,
mida nimetatakse euroclaqueta’ks ning milles saate spondeerimisest teatamine ja
sponsori reklaamimine toimuvad ttheaegselt. Komisjon meenutab, et direktiivi 89/552
artikli 17 kohaselt on sponsorluseks maératlemise eelduseks tingimus see, et reklaa-
mis ei tohi kuidagi ergutada ostma sponsori tooteid voi teenuseid.

2 Ka mikroreklaamide puhul tugineb komisjon tolgendamise eeskirjades esitatud méé-
ratlusele, mille kohaselt mikroreklaamid loetakse ,muuks reklaamivormiks” juhul,
kui nende kestus on iile 60 sekundi ja kui need ei kujuta endast tiksnes teemalt pisut
sarnaste loikude kogumit. Komisjon vdidab, et mikroreklaamide esitusviis ja omadu-
sed ei eelda pikemat kestust kui tavalistel reklaamiloikudel.

5o Jérelikult on Hispaania Kuningriigile ette heidetav rikkumine komisjoni arvates tu-
vastatud, kuna nelja konesolevat reklaamiliiki késitati kui muid reklaamivorme, mit-
te kui reklaamildike, mistottu neid edastati Hispaania telekanalitel kuni 17 minutit
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tunnis ehk kestusega, mis on komisjoni sénutsi 50% rohkem kui direktiivi 89/552
artikli 18 16ikes 2 sdtestatud maksimum 12 minutit tunnis.

Hispaania Kuningriik véidab, et direktiivi 89/552 artiklis 18 ei ole antud ei reklaami-
l6ikude ega muude reklaamivormide mééaratlust. Tegemist on iildiste ja avatud mois-
tetega, mis ei voimalda numerus clausus’t ja kuuluvad tildisema maiste ,telereklaam”
alla. Eelkdige holmab moiste ,muud reklaamivormid” eri liiki reklaame, mida kas
nende kestuse ja erilise teostamise voi edastamise tottu voi nende eesmérgi tottu voi
seose tdttu teatud saadetega voi televisiooniettevotja tegevusega ei saa pidada tradit-
sioonilise reklaamildikude moistega holmatuks.

Nimetatud liikmesriigi sonutsi on direktiivis 89/552 toodud telereklaami méératlus
tisna lai ildmoiste, mis holmab tervet rida reklaame — mitte iiksnes reklaamildike voi
otsepakkumisi, vaid ka muud liiki reklaami, nagu muugiedendus, reklaamuudised,
tiitrid, sponsorlusteated, reklaamuudistega samastatavad mikroreklaamid, enesetut-
vustusloigud, virtuaalne reklaam ja ametlikud teadaanded, mida voidakse soltuvalt
selle eesmérkidest kohelda erinevalt seoses mahuga, saadete katkestamisega ja edas-
tamisega eraldi voi tiheskoos.

Nimelt tuleks Hispaania Kuningriigi arvates tolgendada moisteid ,reklaamildigud”
ja ,muud reklaamivormid” vastavalt direktiiviga 89/552 taotletavale eesmairgile. See
eesmirk on taotleda tasakaalu iithelt poolt televisiooniettevotjate rahastamisvajadus-
te, nende diguse ettevotlusvabadusele ja nende toimetusliku soltumatuse arvestamise
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ja teiselt poolt tarbijate kui televaatajate liigse reklaami eest kaitsmise vahel. Just see-
tottu on seaduses 25/1994 sitestatud mitte tiksnes 12-minutiline tunnilimiit reklaa-
mildikudele ja otsepakkumiste 1dikudele, vaid ka tdiendav 17-minutiline limiit koigile
viljaarvutatavatele reklaamivormidele, sealhulgas televisiooniettevotja oma toodete
tutvustusloigud, ilma et neid kahte limiiti oleks voimalik ithe ja sama tunni piires
kumuleerida, kuivord nimetatud seadus jérgib alati reklaamildikudele ja otsepakku-
mistele ette ndhtud 12-minutilist limiiti.

Hispaania Kuningriik védidab, et neli vaidlusalust reklaamiliiki ei kuulu reklaamildi-
kude moiste alla mitte ainult oma standardkestuse tottu, vaid ka seetdttu, et need on
viiksema kaubandusliku agressiivsusega, need suudavad tarbijale vihem sugestiivset
moju avaldada ning need héirivad televaatajatel saadete vaatamist vihem.

Uhendkuningriik viidab, et komisjoni hagi pohineb méiste ,,reklaamildigud” tolgen-
dusel, mis ei arvesta direktiivis 89/552 kindlaks méératud olulisi erinevusi reklaami-
16ikude ja muude reklaamivormide — eelkdige sponsorreklaami ja direktiivi artikli 18
16ikes 3 nimetatud teadaannete, mida ringhaéalinguorganisatsioon edastab tema enda
saadete kohta — vahel.

Uhendkuningriik on seisukohal, et kui sponsorreklaam vastab direktiivi 89/552 ar-
tiklis 17 loetletud tingimustele, ei kehti selle suhtes direktiivi artiklis 18 sétestatud
piirangud. Jarelikult on ekslik komisjoni seisukoht, et sponsorreklaami 16igud on rek-
laamildigud. Kui sponsorreklaami 16ik vastab direktiivi artiklis 17 satestatud nouetele,
ei tahenda asjaolu, et sponsorreklaam reklaamib sponsori teatavaid tooteid voi teenu-
seid, et tegemist oleks reklaamildiguga.
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Seoses teadaannetega, mida ringhaélinguorganisatsioon edastab enda saadete koh-
ta, mirgib Uhendkuningriik, et nende teadaannete osas ei arvesta komisjon direk-
tiivi 89/552 artikli 18 1oikes 3 sétestatud erandiga. Komisjoni lahenemisviisi tagajar-
jel peaksid ringhdalinguorganisatsiooni teated kuuluma reklaamildigu moiste alla
liksnes seetottu, et need reklaamivad selle ringhdilinguorganisatsiooni teenuseid.
Uhendkuningriigi arvates on selline lihenemisviis ekslik, kuna see votaks artikli 18
16ikes 3 sitestatud erandilt kogu kasuliku méju.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab oma hagis Hispaania Kuningriigile ette direktiivi 89/552 artikli 3
16ike 2 rikkumist, kuna mainitud riik on lubanud korduvalt rikkuda direktiivi artik-
li 18 16iget 2, mis sdtestab reklaamildikudele mahupiirangud tunnis. Hispaania ame-
tiasutused tolgendasid artiklis 18 kasutatud madistet ,reklaamildigud” véaralt ja liiga
kitsalt, nii et teatud liiki telereklaam, mida Hispaanias edastati, nagu reklaamuudised,
mitigiedendus, sponsorreklaami l6igud ja mikroreklaam, jaeti selle moiste kohalda-
misalast vdljapoole ning nende suhtes ei kohaldatud kdnesolevat tunnilimiiti.

Seetottu seisneb peamine kéesolevas kohtuasjas lahendatav kiisimus selle kindlaks-
médramises, kas konesolevat nelja reklaamiliiki tuleb pidada reklaamildikudeks, nagu
arvab komisjon, vo6i muudeks reklaamivormideks, nagu vdidab Hispaania Kuningriik.
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Sellega seoses tuleb analiiiisida direktiivi 89/552 artikli 18 ldigetes 1 ja 2 kasutatud
modiste ,reklaamildigud” sisu.

Olgu margitud, et direktiivis 89/552 ei ole seda moistet maératletud ega ka viidatud
selles osas liikmesriikide digusele.

Seetottu tuleb meenutada, et nii liidu diguse ithetaolise kohaldamise noudest kui ka
vordsuse pohimottest tuleneb, et liildu 6igusnorme, mis ei viita otseselt liilkmesriiki-
de digusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméadramiseks, tuleb kogu Euroopa
Liidus tavaliselt tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selleks tuleb arvestada
oigusnormi konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat eesmirki (vt selle kohta
18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-195/06: Osterreichischer Rundfunk, EKL
2007, 1k I-8817, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 20. oktoobri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-396/09: Interedil, EKL 2011, 1k I-9915, punkt 42).

Seega tuleb direktiivi 89/552 artikli 18 loigete 1 ja 2 tdhenduses ,reklaamildikude”
moistele liidu seadusandja poolt soovitud ulatust hinnata selle sitte kontekstist ja vas-
tava regulatsiooni eesmirgist ldhtuvalt (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuot-
sus Osterreichischer Rundfunk, punkt 25).

Direktiivi 89/552 pohjendusest 27 ning artikli 18 loigetest 1 ja 2 néhtub, et sel-
le artikli eesmirk on tagada iihelt poolt teleringhédilinguorganisatsioonide ja rek-
laamijate finantshuvide ning teiselt poolt digustatud isikute, s.o autorite ja looja-
te ning tarbijate kui televaatajate huvide tasakaalustatud kaitsmine (vt analoogia
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alusel 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/01: RTL Television, EKL 2003,
1k I-12489, punkt 62).

Viimatimainituga seoses on Euroopa Kohus varem toonitanud, et tarbijate kui tele-
vaatajate kaitsmine liigse reklaami eest on oluline osa konesoleva direktiivi eesmar-
gist (eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk, punkt 27).

Nagu ilmneb mainitud péhjendusest 27, soovis liidu seadusandja just nimelt seda ees-
marki silmas pidades tagada tarbijate kui televaatajate huvide téieliku ja nduetekohase
kaitse, kehtestades erinevatele reklaamivormidele, nagu telereklaam, otsepakkumised
ning sponsorlus, teatava hulga miinimumnorme ja -néudeid (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk, punkt 26).

Direktiiviga 89/552 mitte iiksnes ei kehtestatud artikli 1 punktis ¢ méératletud tele-
reklaami edastamise ajalised piirangud, vaid eristati ka péevalimiite ja tunnilimiite,
nagu ndhtub direktiivi artikli 18 16ikest 2. Sellisel eristamisel voeti arvesse asjaolu,
et erinevalt pdevalimiitidest on tunnilimiitidel otsene moju vaadatavuse tippajale, st
ajale, mil televaatajate kaitse on eriti tihtis.

On t6si, nagu mérgib Hispaania Kuningriik, et Euroopa Kohus otsustas 28. oktoobri
1999. aasta otsuses kohtuasjas C-6/98: ARD (EKL 1999, 1k I-7599, punktid 29 ja 30),
et direktiivi 89/552 sitteid, mis kehtestavad piirangu telesaadete vabale edastamisele,
tuleb tolgendada kitsalt, kui need ei ole sonastatud selgelt ja ihemotteliselt.
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Kuid t6si on ka see, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, et direktii-
vi 89/552 artiklist 18 tulenevat moistet ,reklaamildigud” tuleb tolgendada, arvestades
direktiivi eesmérki: tihitada telereklaami edastamise vabaduse teostamine noudega
kaitsta televaatajaid reklaami liigse edastamise eest.

Euroopa Kohus on sellega seoses veel tipsustanud, nagu komisjon digesti margib, et
reklaamilbigud on reklaamimise vormid, mille kestus on tavaliselt véiga lithike, millel
on viga tugev sugestiivne moju ja mida edastatakse tavaliselt mitmekaupa vahelduva
pikkusega ajavahemike tagant saadete ajal vdi nende vahel ning mille on tootnud too-
dete voi teenuste pakkujad voi nende lepingupartnerid, mitte ringhédélinguorganisat-
sioonid ise (eespool viidatud kohtuotsus RTT jt, punkt 31).

Eespool viidatud kohtuotsuses RTI jt toddes Euroopa Kohus, kui ta piiritles reklaami-
l16ikude moistet ja selliseid reklaamivorme nagu direktiivi 89/552 algses versioonis
ette ndhtud ,otsepakkumised avalikkusele’, et otsepakkumiste edastamisaja tilempiiri
erandkorras suurendamist digustas asjaolu, et nende kestus oli esitusviisi tottu pikem
ning et reklaamildikudele ette ndhtud mahulimiitide kohaldamine oleks otsepakku-
misi vorreldes reklaamildikudega kahjustanud. Muu hulgas rohutas kohus, et neid
kriteeriume voib kohaldada ka muudele miitigiedendusvormidele (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus RTT jt, punktid 32, 34 ja 37).

Sellest jareldub, et koik telereklaami liigid, mida edastatakse saadete vahel voi rek-
laamipauside ajal, on pohimétteliselt ,reklaamildigud” direktiivi 89/552 mattes, vilja
arvatud kui vastav reklaamiliik kuulub muu reklaamivormi alla, mida kdnesolev di-
rektiiv sonaselgelt reguleerib, nagu eelkoige ,,otsepakkumine’; voi kui see reklaamiliik
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nduab oma esitusviisi tottu pikemat kestust kui reklaamildigud, tingimusel et reklaa-
mildikudele ette ndhtud mahulimiitide kohaldamine kahjustaks konesolevat reklaa-
mivormi digustamatult vorreldes reklaamildikudega.

Seega isegi kui teatava reklaamiliigi kestus on loomuldasa ehk oma esitusviisi tottu
monevorra pikem kui reklaamildigud tavaliselt, ei ole see asjaolu iseenesest piisav
alus, et pidada seda reklaamiliiki direktiivi 89/552 artikli 18 1dike 1 méttes ,muuks
reklaamivormiks”

Toimikumaterjalidest, eelkoige kdesoleva otsuse punktis 16 mainitud Audimetrie
uuringust — mille paikapidavust Hispaania Kuningriik ei vaidlustanud — ndhtub,
et kidesolevas asjas kone all oleva nelja reklaamiliigi kestus ei tileta tildjuhul kahte
minutit.

Eeltoodust tuleneb, et need reklaamiliigid kuuluvad reklaamildikude moiste alla
ning seetdttu kehtivad nende suhtes direktiivi 89/552 artikli 18 loikes 2 sdtestatud
mahulimiidid.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik on lu-
banud teatud liiki reklaami, nagu reklaamuudiste, miitigiedendusldikude, sponsor-
reklaami 16ikude ja mikroreklaami edastamist Hispaania telekanalitel kauem kui di-
rektiivi 89/552 artikli 18 1oikes 2 sitestatud maksimummaht 20 % iihes tunnis, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud selle direktiivi artikli 3 16ikest 2 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud vélja méista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik on lubanud teatud liiki reklaami, nagu reklaa-
muudiste, mitiigiedendusldikude, sponsorreklaami ldikude ja mikrorek-
laami edastamist Hispaania telekanalitel kauem kui néukogu 3. oktoobri
1989. aasta direktiivi 89/552/EMU (teleringhiilingutegevust kisitlevate
liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi-
ga 97/36/EU) artikli 18 16ikes 2 sitestatud maksimummaht 20 % iihes tunnis,
siis on Hispaania Kuningriik rikkunud selle direktiivi artikli 3 16ikest 2 tule-
nevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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