RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
22. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-277/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Session (Scotland) (First Division, Inner
House) (Uhendkuningriik) 10. juuli 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juulil 2009, menetluses

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

versus

RBS Deutschland Holdings GmbH,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svab}'l, R. Silva de Lapuerta

(ettekandja), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

RBS Deutschland Holdings GmbH, esindajad: C. Tyre, QC, ja barrister ].-F. Ng,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth, keda abistas barrister R. Hill,

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: B. Klein,

Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja R. Holdgaard,

lirimaa, esindajad: D. O’Hagan ja B. Doherty,
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fioren-
tino,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso ja R. Lyal,

olles 30. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesrii-
kide digusaktide tihtlustamise kohta — tithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, 1k 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,,kuues direktiiv”) artikli 17
16ike 3 punkti a.

Taotlus on esitatud Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (edaspidi
»~Commissioners”) ja dritthingu RBS Deutschland Holdings GmbH (edaspidi ,RBSD”)
vahelises kohtuvaidluses seoses Commissionersi keeldumisega lubada kdibemak-
su mahaarvamist selliste sdiduautode soetamiselt, mida kasutati liisingutehingute
tegemisel.
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Liidu 6igus

Direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga:

»1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksu-
kohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2. kauba import”

Direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
sdtestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist
voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osuta-
vate isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja poéllumajandus ning va-
bakutseline tegevus. Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse voi immateriaalse
vara kasutamine kestva tulu saamise eesmérgil”
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Direktiivi artikli 5 16ige 1 ja artikli 4 punkt b sétestavad jargmist:

»1. ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kidsutamise diguse iileminek.

4. Tarnena ldike 1 tahenduses voib kasitada ka:

b) kauba tegelikku illeandmist vastavalt lepingule kauba tihtajalise rendi kohta voi
jarelmaksuga muiigi kohta, millega néhakse ette, et tavaliselt ldheb omandidigus
tile hiljemalt viimase osamakse tasumisega”

Direktiivi artikli 6 16ike 1 esimene 16ik satestab:

»»leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses”
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Direktiivi artikli 8 16ike 1 punktid a ja b sétestavad:

»1. Kaubatarne koht on:

a) kauba puhul, mille on lihetanud voi vedanud tarnija voi tarnesaaja voi kolmas
isik: koht, kus kaup asub ajal, mil algab selle ldhetamine voi vedu tarnesaajale; [...]

b) kauba puhul, mida ei ldhetata ega veeta: kauba asukoht tarnimise ajal”

Direktiivi artikli 9 16ige 1 sétestab:

»1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise
asukoht voi nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu-
voi asukoht voi peamine elukoht.”
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Direktiivi artikli 17 16iked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses, on maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata:

a) kdibemaks, mis tuleb maksta voi on makstud riigi territooriumil kaupade voi tee-
nuste eest, mille talle on tarninud véi tarnib moni teine maksukohustuslane;

3. Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimeta-
tud kdibemaks maha arvata vdi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate te-
hingutega, mis oleksid kélblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud
riigi territooriumil;
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Siseriiklikud digusnormid

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax 1994, edaspidi ,kidibemaksu-
seadus”) 4. lisa punkti 1 alapunkt 2, mis sisaldab maistet ,kaubatarne” mairatlust,
sdtestab:

»Kui kaup antakse teise isiku valdusse:

a) kauba miitigilepingu alusel

b) niisuguste kokkulepete alusel, milles on sonaselgelt ette nihtud, et teataval tule-
vasel ajal (mis on nende kokkulepetega kindlaks méératud voi tuleneb nendest,
kuid igal juhul hiljemalt siis, kui kauba eest on tdielikult makstud) ldheb ile ka
omandidigus kaubale,

on kummalgi juhul tegu kaubatarnega”

Selle 6igusnormi kohaselt peetakse siseriiklikus diguses liisingut kaubatarneks iiks-
nes juhul, kui selle tingimuste kohaselt ldheb liisitud kauba omand lepingu kestuse
l6ppedes iile kasutajale voi kolmandatele isikutele. Muudel juhtudel peetakse liisingut
teenuste osutamiseks vastavalt kdibemaksuseaduse paragrahvi 5 16ike 2 punktile b,
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kus on sitestatud, et koik, mis ei ole kaubatarne, kuid mida tehakse ,tasu eest’, kuju-
tab endast teenuste osutamist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

RBSD on pangandus- ja liisinguteenuseid osutav driiithing, mille asukoht on Saksa-
maal. RBSD kuulub alates 31. martsist 2000 kontserni Royal Bank of Scotland Group.
RBSD-I ei ole Uhendkuningriigis tegevuskohta, kuid ta on seal registreeritud mitte-
residendist kdibemaksukohustuslasena.

Jaanuaris 2000 tutvustati RBSD-le Uhendkuningriigis asuvat driithingut Vinci plc
(edaspidi ,Vinci”), et RBSD pakuks Vincile finantseerimist liisingu vormis. Selleks
sO0lmiti 28. mértsil 2001 mitu lepingut.

Esiteks ostis RBSD Uhendkuningriigis soiduautosid Vinci tiitarithingult Vinci Fleet
Services (edaspidi ,VFS”). VFS, kes on samuti Uhendkuningriigis asutatud, oli oman-
danud need autod Uhendkuningriigis asuvatelt edasimiiiijatelt.

Teiseks solmisid RBSD ja VES omavahel nende autode osas miiiigioptsioonilepingu.
Selle lepingu kohaselt andis VFS RBSD-le diguse nouda, et VFS ostaks RBSD-It kind-
laksméadratud kuupideval autod tagasi.
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Kolmandaks s6lmis RBSD Vinciga kaheaastase pikendatava liisingulepingu, mida ni-
metati ,master lease agreement” (raamliisinguleping) ja mille kohaselt oli RBSD lii-
singuandja ja Vinci liisinguvdtja lepingu lisas méératletud varade suhtes, milleks olid
sdiduautod. Liisingulepingu 1dppedes pidi Vinci RBSD-le nende autode jadkvéirtuse
tdies ulatuses vilja maksma. Kuid pooled olid kokku leppinud, et juhul kui RBSD
miitib autod kolmandale isikule — mida pooled eeldasidki —, jadb Vincile olenevalt as-
jaoludest digus saada voi kohustus hiivitada autode miitigihinna ja jadkvaartuse vahe.

Ajavahemikus 28. martsist 2001 kuni 29. augustini 2002 néudis RBSD Vincilt liisingu-
makseid summas 335977,49 Inglise naela, arvestamata neilt kdibemaksu.

RBSD andis 29. augustil 2002 need lepingud iile &ritthingule Lombard Leasing GmbH
(edaspidi ,LL"), kes on kontserni Royal Bank of Scotland Group tiitarithing Saksa-
maal. LL ndudis ajavahemikus 29. augustist 2002 kuni 27. juunini 2004 Vincilt liisin-
gumakseid summas 1682 876,04 Inglise naela, arvestamata neilt kiibemaksu.

Seejérel, kuni 15. detsembrini 2004 kasutas LL liisingulepinguga hélmatud autode
osas VFS-i antud miiiigioptsiooni (,put option”). VES ostis autod 663 158,20 Inglise
naela eest tagasi ning LL ndudis temalt kdibemaksu kogusummas 116 052,75 Inglise
naela, mis seejirel kanti iile Commissionersile.

Liisingumakseid, mida sai algul RBSD ja hiljem LL, ei maksustatud Uhendkuning-
riigis kdibemaksuga, kuna Uhendkuningriigi diguse kohaselt peeti konealuseid lii-
singulepingu alusel tehtud tehinguid teenuste osutamiseks ja kuna seega pidas
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Uhendkuningriigi maksuhaldur neid tehinguid tehtuks Saksamaal ehk teenuse osuta-
ja tegevuskohas. Ka Saksamaal ei kuulunud need maksed kdibemaksuga maksustami-
sele, kuna Saksa diguse kohaselt peeti konealuseid tehinguid kaubatarneteks ja seega
tehtuks Uhendkuningriigis ehk kaubatarne kohas.

Sellest tulenevalt ei tasutud liisingumaksetelt kdibemaksu ei Uhendkuningriigis ega
Saksamaal. Seevastu nouti Uhendkuningriigis siiski kdibemaksu konealuste autode
miuiigihinnalt pérast seda, kui LL kasutas miitigioptsiooni (,put option”).

RBSD taotles Siseriiklikult maksuhaldurilt, et tal lubataks taielikult maha arvata
314.056,24 Inglise naela sisendkidibemaksu, mida VES oli temalt néudnud, kui RBSD
autod nimetatud ériithingult ostis. Muu hulgas viitis RBSD, et direktiivi artikli 17 16i-
ke 3 punkti a alusel on tal 6igus nende kaupade soetamisel tasutud sisendkidibemaksu
maha arvata. Lisaks leidis RBSD, et diguste kuritarvitamise pohimotte kohaldamise
tingimused ei ole kéesoleval juhul tdidetud, kuna tegu oli liisingutehingutega, mille
sOlmisid kolm iseseisvat ettevotjat vaba konkurentsi tingimustes.

Commissioners ei rahuldanud RBSD sisendkdibemaksu maha arvamise taotlust ja
néudis RBSD-le makstud sisendkdibemaksu tagastamist. Commissioners viitis, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a ei voimalda maha arvata sisendkdibemak-
su, mis on tasutud selliste kaupade soetamisel, mida seejérel kasutati kidibemaksu-
vabade tehingute tegemiseks. Commissioners rohutas veel, et RBSD on pannud toi-
me kuritarvituse, kuna tema poolt sisse seatud 6igusliku skeemi sisuline eesmérk oli
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saada maksusoodustust vastuolus direktiivi eesmirgiga. Liisingutingimused koostati
nii, et oleks voimalik dra kasutada erinevusi selles, kuidas direktiiv on Uhendkuning-
riigi ja Saksamaa digusesse iile voetud.

RBSD esitas Commissionersi otsuse peale kaebuse VAT and Duties Tribunalile Edin-
burghis. Viimase leidis oma 24. juuli 2007. aasta otsuses, et neutraalse maksustami-
se pohimote ei ndua, et sisendkdibemaksu mahaarvamise lubamisest tuleb keelduda
pelgalt seetottu, et puudus vastav miiiigi korral makstava kidibemaksu tasumise ko-
hustus. Samuti leidis VAT and Duties Tribunal Edinburgh, et pohikohtuasjas arutusel
olevad kokkulepped ei kujutanud endast kuritarvitust.

Commissionners esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Sessionile
(Scotland).

See kohus tédeb, et direktiivi artikli 5 16ike 4 punkt b on Uhendkuningriigis ja Saksa-
maal erinevalt siseriiklikusse digusesse iile voetud. Court of Session (Scotland) viitab
sellele, et asjakohaste Uhendkuningriigi 6igusnormide kohaselt kisitatakse péhikoh-
tuasjas arutusel olevate liisingulepingutega seotud tehinguid teenuste osutamisena.
Seega peeti neid tehingud osutatuks kohas, kus asub teenuse osutaja tegevuskoht,
st Saksamaal. Saksa diguse kohaselt kisitati konealuseid kokkuleppeid kaubatarne-
na, mistottu on kidibemaksu tasumise koht liikmesriigis, kus kaubatarne tehti, ehk
pohikohtuasja asjaoludel Uhendkuningriigis. Seega ei véetud kummaski nimetatud
liikmesriigis liisingutehingutelt kdibemaksu.
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Neil asjaoludel Court of Session (Scotland), olles teinud kindlaks, et tema menetluses
olevas kohtuasjas esinevad asjaolud on jargmised:

— Uhendkuningriigis asuva panga Saksa tiitarettevétja ostis Uhendkuningriigis soi-
duautosid eesmirgiga liisida need ostuoptsiooniga Uhendkuningriigis asuvale
iseseisvale dritihingule, ja tasus selle kauba ostmisel kdibemaksu;

— vastavalt kohaldatavatele Uhendkuningriigi éigusnormidele loeti autode liisi-
mises seisnenud tehing teenuse osutamiseks Saksamaal, mis seega ei kuulunud
Uhendkuningriigis kdibemaksuga maksustamisele. Saksamaa diguse kohaselt
loeti need tehingud Uhendkuningriigis tehtud kaubatarneks, mis seega ei kuulu-
nud Saksamaal kidibemaksuga maksustamisele. Eeltoodu tagajérjel ei maksusta-
tud neid tehingud kummaski liikmesriigis kdibemaksuga;

— Uhendkuningriigis asuv pank valis oma Saksamaa tiitarettevotja liisinguandjaks
ja midras liisinguperioodi pikkuse eesmirgiga saavutada maksusoodustust, mis
seisnes selles, et liisingumaksetelt ei pea tasuma kdibemaksu,

otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimu-
sed:

»1. Kas [...] direktiivi artikli 17 1dike 3 punkti a [...] tuleb tolgendada nii, et see annab
Uhendkuningriigi maksuhaldurile diguse mitte lubada Saksamaa tiitarettevétjal
maha arvata kiibemaksu, mida ta maksis Uhendkuningriigis seoses sdiduautode
ostmisega?
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Kas esimesele kiisimusele antava vastuse kaalumisel peab siseriiklik kohus laien-
dama oma analiiiisi eesmargiga votta arvesse diguse kuritarvitamise keelu pohi-
motte voimalikku kohaldatavust?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis autode ostmisega kaasnenud si-
sendkdibemaksu mahaarvamine on vastuolus [direktiivi] asjakohaste sétete ees-
margiga ja kas seega on tdidetud kuritarvituse esimene tingimus, nagu seda on kir-
jeldanud Euroopa Kohus 21. veebruari 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-255/02:
Halifax jt (EKL 2006, 1k I-1609), arvestades seejuures muu hulgas neutraalse mak-
sustamise pohimétet?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis peaks kohus asuma seisukohale,
et tehingute pohiline eesmirk on saada maksusoodustus, nii et tdidetud on kuri-
tarvituse teine tingimus, nagu seda on kirjeldatud eespool viidatud kohtuotsuse
Halifax jt punktis 75, kui pooled on vaba konkurentsi tingimustes s6lmitud &ri-
tehingus valinud Saksamaa tiitariihingu liisima autosid Uhendkuningriigi klien-
dile — ja koostanud liisingulepingute tingimused — nii, et saada maksusoodustus,
mis seisneb selles, et liisingumaksetelt ei pea tasuma kdibemaksu?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et liikmesriik
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voib keelduda lubamast maksukohustuslasel sisendkdibemaksu maha arvata selles
riigis kauba soetamiselt, kui neid kaupu kasutatakse teises liikmesriigis liisingutee-
nuste pakkumiseks, kusjuures neid liisingumtiigi teenuseid selles teises liilkmesriigis
kdibemaksuga ei maksustata.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses mirgib, tdusetub esitatud kii-
simus tulenevalt asjaolust, et pohikohtuasjas liigitas Uhendkuningriigi maksuhaldur
liisingutehingud, mis tehti pérast sdéidukite ostmist, teenuste osutamisena ja et seega
loeti, et need tehti kohas, kus asub teenuse osutaja tegevuskoht, st Saksamaal. Kuid ka
Saksa maksuhaldur ei ndudnud nende tehingutega seoses kidibemaksu, kuna ta leidis,
et nimetatud tehinguid tuleb pidada kaubatarneks.

On selge, et juhul kui pohikohtuasjas arutusel olevad liisingutehingud oleks tehtud
ariithingu poolt, kelle tegevuskoht on Uhendkuningriigis voi kes on selles liikmes-
riigis asutatud, oleks nendest tehingutest direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a alusel
tekkinud kdibemaksu mahaarvamise 6igus sisendkdibemaksu osas, mis tasuti liisin-
gulepingute esemeks olevate sdidukite ostmisel.

Direktiivi artikli 17 loike 3 punkti a kohaselt annab liikmesriik maksukohustuslastele
oiguse kdibemaks maha arvata, kui ostetud kaupa kasutatakse seoses parast ostmist
teises riigis tehtavate tehingutega, mis oleksid kolblikud maksu mahaarvamiseks, kui
need oleksid tehtud asjaomase riigi territooriumil.
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Oigus teatud tehingutelt tasutud sisendkiibemaksu maha arvata seoses teises liik-
mesriigis tehtud muude miitigitehingutega soltub selle sétte kohaselt seega asjaolust,
kas see mahaarvamise 6igus on olemas ka juhul, kui kdik nimetatud tehingud toimu-
vad sama liikmesriigi territooriumil.

Tuleb mérkida — nagu tuleneb kiesoleva otsuse punktidest 29 ja 30 —, et pohikohtu-
asjas on selgelt tegemist niisuguse olukorraga. RBSD voib seega taotleda direktiivi
artikli 17 16ike 3 punkti a alusel selliste kaupade ostmisel tasutud kdibemaksu maha-
arvamise digust, mida hiljem kasutati liisingutehingutes.

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsused vdidavad samas sisuliselt seda, et si-
sendkdibemaksu mahaarvamise 6igus soltub muigi korral tasumisele kuuluva kéibe-
maksu sissendudmisest. Kuna pohikohtuasjas ei ndudnud Saksa maksuhaldur liisin-
gutehingutega seoses kidibemaksu tasumist, ei ole RBSD-1 Uhendkuningriigis digust
maha arvata soidukite ostmisel tasutud sisendkéibemaksu.

On t6si, et Euroopa Kohus on sedastanud, et sisendkdibemaksu mahaarvamine on
seotud kdibemaksu sissenéudmisega (vt 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-184/04: Uudenkaupungin kaupunki, EKL 2006, 1k I-3039, punkt 24, ja 14. septemb-
ri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-72/05: Wollny, EKL 2006, lk I-8297, punkt 20).

Kohtuotsuste Uudenkaupungin kaupunki ja Wollny eelmainitud punktides leidis Eu-
roopa Kohus, et kui maksukohustuslase poolt soetatud kaupu voi teenuseid kasuta-
takse tehingutes, mis on maksust vabastatud voi ei kuulu kiaibemaksu kohaldamis-
alasse, ei voi kdibemaksu sisse nduda ega sisendkdibemaksu maha arvata.
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Pohikohtuasjas ei olnud pohikohtuasja hageja poolt tehtud liisingutehingud kéibe-
maksust vabastatud ja kuulusid kdibemaksu kohaldamisalasse. Seega voib nendest
tehingutest tekkida mahaarvamise digus.

Seoses direktiivi artikli 17 16ikes 2 sétestatud mahaarvamisodigusega, mis puudutab
maksukohustuslase poolt oma maksustatavate tehingute tarvis omandatud kaupa-
delt ja teenustelt tasutud sisendkéibemaksu, on Euroopa Kohus réhutanud, et sellise
mahaarvamisoiguse eesmirk on vabastada ettevotja taielikult kogu tema majandus-
tegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kidibemaksukoormast. Uhine kii-
bemaksusiisteem tagab seega maksukoormuse tdieliku neutraalsuse mis tahes ma-
jandustegevuse osas, tingimusel et see tegevus ise on pdhimoétteliselt kdibemaksuga
maksustatud (vt 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National,
EKL 2001, Ik I-1361, punkt 24; 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-435/05: In-
vestrand, EKL 2007, lk I-1315, punkt 22, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, 1k I-10567, punkt 27).

Lisaks on mahaarvamisodigus kidibemaksusiisteemi lahutamatu osana iihise kdibemak-
suslisteemi iiks aluspohimotetest ja pohimotteliselt ei voi seda piirata (vt 21. martsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-110/98—C-147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000,
1k I-1577, punkt 43, ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-74/08: PARAT Auto-
motive Cabrio, EKL 2009, lk I-3459, punkt 15).

Sellest tuleneb, et maksukohustuslasel peab olema 6igus tdielikult maha arvata oma
maksustatava tegevuse tarvis omandatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkai-
bemaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark,
punkt 39).

Neil asjaoludel ja pidades silmas pohikohtuasja asjaolusid, ei soltu kdibemaksu ma-
haarvamise 6igus sellest, kas miitigitehinguga seoses tegelikult tasuti asjaomases liik-
mesriigis kdibemaksu.
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Kuna - vaatamata direktiivi konealuste sétetega kehtestatud tihisele kdibemaksusiis-
teemile — selles valdkonnas on liikmesriikide digusnormides erinevusi, siis ei vota
see, et liikmesriik ei ole, tulenevalt tema poolt tehingu liigitamisest, kidibemaksu
sisse ndudnud, maksukohustuslaselt 6igust arvata maha teises liikmesriigis tasutud
sisendkédibemaks.

Mis puudutab 26. septembri 1996. aasta otsust kohtuasjas C-302/93: Debouche,
EKL 1996, Ik 1-4495), millele Uhendkuningriigi maksuhaldur mahaarvamise luba-
misest keeldudes tugines, siis piisab sellest, kui mérkida, et Euroopa Kohus lédhtus
selle otsuse punktides 12—-14 {iksnes asjaolust, et huvitatud isik ei olnud esitanud
oma asukoha liikmesriigi ametiasutuse poolt viljastatud tdendit, mille kohaselt on
ta tuvastanud, et on selles liikmesriigis kdibemaksukohustuslane, kuna seda tdendit
ei olnud voimalik védljastada, sest asjaomased teenused olid kdibemaksust vabastatud.
Seega tuleb moo6nda, et pohikohtuasja asjaolud, mille kohaselt on RBSD-I direktiivi
artikli 17 loike 3 punkti a kohaselt 6igus kdibemaks maha arvata, erinevad eelnevalt
viidatud kohtuasja asjaoludest.

Kuigi seisukoht, et maksukohustuslasel on digus sisendkdibemaksu maha arvata, ilma
et ta oleks tasunud miitigi korral tasumisele kuuluvat kdibemaksu, voib teatud vaate-
kohtadest tunduda vastuoluline, ei digusta see vastuolu siiski direktiivi selliste mak-
suvabastust kisitlevate séitete nagu artikli 17 16ike 3 punkti a kohaldamata jatmist.

Nimelt ei saa konealust sdtet selle sonastust arvesse vottes tolgendada nii, et liilkmes-
riigi maksuhaldur voib keelduda lubamast kdibemaksu maha arvata sellistel nagu po-
hikohtuasjas konesolevatel asjaoludel.
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Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellistel nagu pohikohtuasjas esinevatel
asjaoludel tuleb direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a télgendada nii, et liikmesriik ei
voi keelduda lubamast maksukohustuslasel selles liitkmesriigis kauba soetamisel ta-
sutud sisendkidibemaksu maha arvata, kui seda kaupa kasutatakse teises liikmesriigis
liisingutehingute tegemiseks, pelgalt selle tottu, et miitigitehinguga seoses ei tekkinud
teises lilkmesriigis kdibemaksu tasumise kohustust.

Teised kiisimused

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas juhul, kui direktiivi artikli 17 1dike 3 punkti a tolgendada
nii, et selle kohaselt ei voi liikkmesriigi maksuhaldur keelduda lubamast kdibemaksu
maha arvata sellises nagu poikohtuasjas arutusel olevas olukorras, kus liikmesriigis
asuv ettevotja osutab teises liilkmesriigis asuva tiitarettevotja kaudu kaupade liisimi-
se teenuseid esimeses liikmesriigis asuvale kolmandale ettevotjale, et viltida nende
teenuste eest saadava tasu maksustamist kdibemaksuga, kuna esimeses liikmesriigis
liigitatakse need teenused teises liikmesriigis osutatud teenusteks ja selles teises liik-
mesriigis esimeses liikmesriigis tehtud kaubatarneks, voib seda télgendust mojutada
oiguse kuritarvitamise keelu pohimote.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks meenutada, et maksudest korva-
lehoidumise ja valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on direktiivi ild-
tunnustatud eesmirk, mille saavutamist selle direktiiviga julgustatakse (vt eelkoige
29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja C-7/02: Gemeente
Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, 1k I-5337, punkt 76, ja eespool viidatud kohtuot-
sus Halifax jt, punkt 71).
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Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Halifax jt punktides 74 ja 75 ees-
katt, et kuritarvituse olemasolu tuvastamine kdibemaksu valdkonnas eeldab {ihest
kiiljest seda, et vaatamata direktiivi ja selle tile votnud siseriiklike digusnormide as-
jaomaste sétetega ette ndhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele saadakse kone-
aluste tehingute tulemusel maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus direktiivi
kohaldatavate sétetega taotletava eesmirgiga, ja teisest kiiljest peab objektiivsetest
asjaoludest tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmérk on maksusoodustuse
saamine.

Mis puudutab pohikohtuasjas esinevaid asjaolusid, siis on oluline markida, et asja-
omased erinevad tehingud tehti kahe osalise poolt, kellel ei ole omavahelisi 6iguslikke
sidemeid. Seega on selge, et nende tehingute néol ei olnud tegemist kunstlike tehin-
gutega ja et need tehti tavapéraste majandustehingute raames.

Pohikohtuasjas arutusel olevate tehingute tunnusjoontest ega need tehingud teinud
ettevdtjate vaheliste suhete iseloomust ei tulene iihtegi tegurit — nagu mérkis eelotsu-
setaotluse esitanud kohus —, mis voiks viidata sellele, et tegemist on kunstliku skeemi-
ga, millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoo-
dustust (vt selle kohta 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-162/07: Ampliscientifica
ja Amplifin, EKL 2008, lk I-4019, punkt 28), kuna pohikohtuasja hageja on Saksamaal
asuv ettevdtja, kes osutab pangandus- ja liisinguteenuseid.

Neil asjaoludel ei saa pidada diguse kuritarvituseks seda, et teenused osutati iihes
liikkmesriigis asuvale ettevotjale teises liikmesriigis asuva ettevdtja poolt ja et tingi-
mused, mille kohaselt need tehingud tehti, lepiti kokku asjaomaste ettevatjate poolt.
Nimelt osutas pohikohtuasja hageja asjaomaseid teenuseid tegeliku majandustegevu-
se raames.
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On oluline lisada, et maksukohustuslastel on iildjuhul vabadus valida selline organi-
satsiooniline iilesehitus ja tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majanduste-
gevuse ja maksukoormuse piiramise seisukohalt koige kohasemaks.

Euroopa Kohus on nimelt sedastanud, et ettevotja valik maksuvabade ja maksusta-
tavate tehingute vahel voib pohineda asjaolude kogumil ja eelkdige kidibemaksusiis-
teemi eesmirke toetavatel maksualastel kaalutlustel (vt 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001, lk I-7257, punkt 33).
Euroopa Kohus tépsustas selles kiisimuses, et kui maksukohustuslasel on valida kahe
tehingu vahel, on tal 6igus korraldada oma tegevus nii, et see vdimaldab piirata tema
maksukohustust (vt eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 73).

Seega tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 17 16ike 3
punktis a sitestatud kdibemaksu mahaarvamise digus ei ole vastuolus diguse kuritar-
vitamise keelu pohimottega sellises nagu pohikohtuasjas arutusel olevas olukorras,
kus liikmesriigis asuv ettevotja otsustab teises liikmesriigis asuva tiitarettevotja kaudu
osutada kaupade liisimise teenuseid esimeses liikmesriigis asuvale kolmandale ette-
votjale eesmirgiga viltida nende teenuste eest saadava tasu maksustamist kdibemak-
suga, kuna esimeses liikmesriigis liigitatakse need teenused teises lilkmesriigis osuta-
tud teenusteks ja selles teises liilkmesriigis esimeses liikmesriigis tehtud kaubatarneks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Sellistel nagu pohikohtuasjas esinevatel asjaoludel tuleb néukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksude-
ga seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — iihine kdibemak-
susiisteem: ithtne maksubaas artikli 17 16ike 3 punkti a toélgendada nii, et
liikmesriik ei voi keelduda lubamast maksukohustuslasel selles liikmesriigis
kauba soetamisel tasutud sisendkidibemaksu maha arvata, kui seda kaupa
kasutatakse teises liikmesriigis liisingutehingute tegemiseks, pelgalt selle
tottu, et miiiigitehinguga seoses ei tekkinud teises liikmesriigis kdiibemaksu
tasumise kohustust.

Direktiivi 77/388 artikli 17 16ike 3 punktis a sidtestatud kdibemaksu mahaar-
vamise 0igus ei ole vastuolus diguse kuritarvitamise keelu pohiméttega sel-
lises nagu pohikohtuasjas arutusel olevas olukorras, kus liikmesriigis asuv
ettevotja otsustab teises liikmesriigis asuva tiitarettevotja kaudu osutada
kaupade liisimise teenuseid esimeses liikmesriigis asuvale kolmandale ette-
votjale eesmiirgiga viltida nende teenuste eest saadava tasu maksustamist
kidibemaksuga, kuna esimeses liikmesriigis liigitatakse need teenused teises
liikmesriigis osutatud teenusteks ja selles teises liikmesriigis esimeses liik-
mesriigis tehtud kaubatarneks.

Allkirjad
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