KOHTUOTSUS 15.9.2011 — KOHTUASI C-264/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. september 2011 *

Kohtuasjas C-264/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 14. juulil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet, F. Hoffmeister ja J. Javorsky, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet
(ettekandja), E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 15. martsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Slovaki Vabariik jittis tagamata edastusvorgule mittediskrimineeriva juurde-
péaésu, on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direk-
tiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tun-
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nistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, Ik 37; ELT eriviljaanne 12/02,
1k 211), artikli 20 loikest 1 ja artikli 9 punktist e tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Sveitsi Konfoderatsiooni ning Tsehhi ja Slovaki Liitvabariigi vaheline investeeringute
vastastikuse soodustamise ja kaitse leping

Sveitsi Konfoderatsiooni ning Tsehhi ja Slovaki Liitvabariigi vahel 5. oktoobril 1990
sOlmitud investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse leping (edaspidi ,inves-
teeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse leping”) artikli 1 16ike 1 kohaselt mér-
gib moiste ,investor”:

o]

b) juriidilisi isikuid, sh &ritihinguid, registreeritud dritihinguid, isikuithinguid véi
muid tthendusi, mis on asutatud voi korraldatud ménel muul lepinguosalise 6i-
gusaktidega ette ndhtud viisil ning mille asukoht ja tegelik majandustegevus on
nimetatud lepinguosalise territooriumil;
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Lepingu artikli 1 16ike 2 kohaselt holmab méiste ,investeeringud” igasuguseid varasid
ja eelkoige:

c) noudeid ja digusi mis tahes sooritustele, millel on majanduslik vaartus;

Nimetatud lepingu artikkel 4 , Kaitsmine, kohtlemine” sitestab:

2. Lepinguosalised tagavad, et teise lepinguosalise investorite poolt tema territoo-
riumil tehtud investeeringuid koheldakse ausalt ja diglaselt. [...]

Selle lepingu artikkel 6 ,Vo6randamine, hiivitamine” sitestab:

»1. Lepinguosalised ei rakenda teise lepinguosalise investorite investeeringute suhtes
ei otseselt ega kaudselt sundvodrandamise voi natsionaliseerimise meetmeid ega
muid, nendega samavédirseid meetmeid, vilja arvatud juhul, kui need meetmed
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on vajalikud tildsuse huvides ning neid rakendatakse mittediskrimineerivalt ja
vastavalt seadusele, ning tingimusel, et nende eest tagatakse tohus ja kiillaldane
hivitis. [...]

Energiaharta leping

Lissabonis 17. detsembril 1994 s6lmitud energiaharta lepingu (edaspidi ,EHL”), mis
kiideti Euroopa tihenduste nimel heaks ndukogu ja komisjoni 23. septembri 1997. aas-
ta otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom, mis kisitleb energiaharta lepingu ning ener-
giakasutuse tdhustamist ja sellega seotud keskkonnakiisimusi késitleva energiaharta
protokolli sélmimist Euroopa ithenduste poolt (EUT 1998, L 69, Ik 1; ELT erivilja-
anne 12/02, Ik 24), artikli 10 16ige 1 sétestab:

»1ga lepinguosaline soodustab ja loob vastavalt kidesoleva lepingu sétetele oma ter-
ritooriumile investeerimiseks stabiilsed, diglased, soodsad, selged ja arusaadavad
tingimused teiste lepinguosaliste investoritele. Konealused tingimused sisaldavad
kohustust kohelda teiste lepinguosaliste investeeringuid alati ausalt ja diglaselt. Sel-
listele investeeringutele tagatakse ka koige kindlam kaitse ja turvalisus ning tikski le-
pinguosaline ei takista nende haldamist, hoidmist, kasutamist, nendest kasu saamist
voi nende vodrandamist mis tahes viisil tarbetute ega diskrimineerivate meetmetega.
Mingil juhul ei tohi konealuseid investeeringuid kohelda ebasoodsamalt, kui on ette
ndhtud rahvusvahelise diguse, sealhulgas lepingujargsete kohustustega. Iga lepingu-
osaline jargib koiki kohustusi, mille ta on vdtnud teise lepinguosalise investori voi
tema investeeringu suhtes”
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Energiaharta lepingu artikkel 13 ,Sundvoorandamine” sétestab:

»1. Lepinguosalise investori investeeringuid teise lepinguosalise territooriumil ei
natsionaliseerita, sundvodrandata ega allutata muudele natsionaliseerimise voi sund-
voorandamisega samavéirsetele meetmetele (edaspidi ,sundvédrandamine”), vilja
arvatud juhul, kui konealune sundvéérandamine:

a) toimub tildsuse huvides;

b) on mittediskrimineeriv;

¢) viiakse labi vastavalt seadusele;

ning

d) toob kaasa kiire, nduetekohase ja tohusa hiivitise maksmise.

Konealune hiivitis vordub sundvoorandatud investeeringu diglase turuviértusega ajal,
mis vahetult eelnes sundvodrandamise voi eelseisva sundvoorandamise teatavaks-
tegemisele viisil, mis mojutab investeeringu vééirtust (edaspidi ,hindamiskuupiev”).
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Konealune diglane turuvéartus viljendatakse investori taotluse korral vabalt konver-
teeritavas védringus vastavalt hindamiskuupéeval turul konealuse véaringu suhtes
kehtinud vahetuskursile. Hivitis sisaldab ka intressi, mida arvutatakse turupéhise
intressimééra alusel alates sundvoorandamise kuupéevast kuni hiivitise maksmise
kuupidevani.

Liidu éigusnormid

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatus-
te kohta (ELT L 236, 1k 33) artikkel 2 sdtestab, et ,[a]lates (thinemiskuupdevast on
asutamislepingute sétted ning institutsioonide [...] poolt enne ithinemist vastuvoetud
aktid uutele liikmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides vastavalt
konealustes lepingutes ja kdesolevas aktis sdtestatud tingimustele”.

Direktiivi 2003/54 artikli 9 punkt e sitestab:

»Edastusvorgu halduri kohustuseks on:
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e) viltida vahetegemist vorgukasutajate voi kasutajarithmade vahel ja eriti oma
sidusettevotjate eelistamist;

Selle direktiivi artikli 20 loige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate isikute edastus- ja jaotusvorku-
dele juurdepdisu siisteemi, mis pohineb avaldatud, koikide vabatarbijate suhtes ko-
haldatavatel tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel
vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et nimetatud tariifid vdi nende arvutamise
aluseks olev metoodika kiidetakse enne nende joustumist heaks vastavalt artiklile 23
ning et need tariifid ja, kui heaks kiidetakse iiksnes metoodika, see metoodika avalda-
takse enne nende joustumist”

Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Ariﬁhing Aare-Tessin AG fur Elektrizitit (edaspidi ,ATEL”), mille asukoht on Oltenis
(Sveits) ja Slovenské elektrarne a.s., mille asukoht on Bratislavas (Slovakkia), mille
oigusjarglane on Slovenska elektrizand prenosova ststava a.s. (edaspidi ,SEPS”), kes
tegutseb Slovaki edastusvorgu haldurina, sdlmisid 27. oktoobril 1997 lepingu, mis
andis Slovenské elektrarne a.s-ile elektrienergia edastamise diguse Slovakkia korge-
pingevorgus (edaspidi ,konealune leping”). Selle lepingu artikli 3 kohaselt andis SEPS
ATEL-ile diguse ajavahemikus 1. oktoobrist 1998 kuni 30. septembrini 2014 Poola

I - 8103



12

13

14

15

KOHTUOTSUS 15.9.2011 — KOHTUASI C-264/09

ja Ungari vahel iile kanda 300 MW elektrienergiat. ATEL vaib sellest digusest vabalt
loobuda.

ATEL-ile eraldatud iilekandedigus on tasu tema finantsosaluse eest iilekandeliini ehi-
tamisel, millega seoses talle see digus anti ja see osalus moodustab rohkem kui 50 %
ehituskuludest.

Parast Slovaki Vabariigile saadetud mérgukirja saatis komisjon 15. detsembril 2006
viimasele pohjendatud arvamuse, milles leidis, et kuna Slovaki Vabariik eraldas
,SEPS-i vorkudevahelise ithenduse” tasemel voimsuse liinidel, mis ithendavad Slova-
ki vorku Poola ja Ungari vorkudega, on Slovaki Vabariik rikkunud direktiivist 2003/54
tulenevaid kohustusi.

Slovaki Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 9. veebruari 2007. aasta kirjas, milles
leidis, et konealune leping ei olnud mitte eelisjuurdepadsu andev leping, vaid inves-
teerimisleping. Slovaki Vabariik markis lisaks, et vaatamata lepingust taganemiseks
vai selle muutmiseks toimunud konelustele, jdi ATEL seisukohale, et lepingut tuleb
tdita ning investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingut jargida.

Kuna komisjon leidis, et Slovaki Vabariik ei ole talle siiitks pandud rikkumist korval-
danud, otsustas ta esitada kédesoleva hagi.
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Hagi

Poolte argumendid

Komisjon véidab esiteks, et Slovaki Vabariik on rikkunud direktiivi 2003/54 artikli 9
punktist e ja artikli 20 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, mille kohaselt tuleb véltida
vahetegemist edastusvorgule juurdepdidsu andmisel.

Komisjoni sdonul paneb SEPS-i poolt ATEL-ile kuni 30. septembrini 2014 antud tile-
kande eelisdigus viimase vorreldes teiste vorgukasutajatega eelistatud seisundisse.

Komisjon véidab teiseks, et vastupidi sellele, mida véidab Slovaki Vabariik, ei saa ni-
metatud direktiivi rikkumist pohjendada EU artikli 307 esimese 16iguga. Nimetatud
sdte on kohaldatav vaid siis, kui esineb ebakola enne Euroopa Liiduga ithinemise kuu-
pdeva solmitud lepingutest ithinevatele riikidele tulenevate kohustuste ja ithenduse
oiguse vahel. Komisjoni arvates aga puudub investeeringute vastastikuse soodusta-
mise ja kaitse lepingu ning ithenduse 6iguse vahel ebakdla. Pealegi puudub Slovaki
Vabariigil lepingust tulenev igasugune kohustus jatta nimetatud leping jousse. Vas-
tupidi, tal on téielik vabadus leping 16petada, et tdita direktiivist 2003/54 tulenevaid
kohustusi.

Kolmandaks leiab komisjon, et kuna nimetatud lepingu artikli 4 1dige 2 ja artikkel 6 ei
ndua konealuse lepingu tditmist kuni selle 16ppemiseni, s.o 30. september 2014, puu-
dub ka igasugune kohustus EU artikli 307 esimese 16igu mottes, mis takistaks Slovaki
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Vabariiki sellest lepingut lopetada ja luua seeldbi edastusvorgule mittediskrimineeriv
juurdepads, nagu néeb ette direktiiv 2003/54.

Slovaki Vabariik leiab kostja vastuses esmalt, et konealune leping ei ole diskriminee-
riv teiste Slovaki elektriturul tegutsevate ettevotjate suhtes.

Teiseks leiab Slovaki Vabariik, et konealust lepingut on oluline kisitleda mitte ee-
lisjuurdepddsu andva lepinguna, vaid investeerimislepinguna. Ta tdpsustab, et iile-
kandeodigus on vaid teatud vormis tasu ATEL-i lepingulise investeeringu eest ning
et edastusoiguse tithistamine tooks kaasa nimetatud &ritthingu diskrimineerimise
vorreldes teiste turul tegutsejatega. Ulekandediguse dravotmisel kehtiksid ATEL-i
suhtes samasugused tingimused nagu teistele turul tegutsevatele ettevotjatele, kuigi
viimased ei ole Slovaki edastusvorku midagi investeerinud. See tdhendaks nimetatud
aritthingu digustest ilmajatmist selle eest kohast hivitist maksmata ja oleks vastuolus
mitte tiksnes konealuse lepingu, vaid ka EHL-iga, mis on ithenduse 6iguse lahutama-
tu osa.

Kolmandaks, Slovaki Vabariik vdidab EHL-i alusel tehtud ATEL-i investeeringu kait-
se kohta, et see leping vilistab voimaluse tolgendada direktiivi 2003/54 nii, nagu see
néeks ette kohustuse votta dra ATEL-ile tagatud iilekandedigus, kuna direktiiv ei voi
kahjustada EHL-iga tagatud investorite kaitset. Seega voimaldaks direktiivi 2003/54
tolgendamine komisjoni pakutud viisil ATEL-il mis tahes vahekohtuvaidluses viita,
et tagatud tilekandediguse dravotmine selle eest kohast hiivitist maksmata, kujutab
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endast sundvoorandamist kisitlevate sétete rikkumist (EHL artikkel 13), ausa ja 6ig-
lase kohtlemise diguse rikkumist (EHL artikkel 10) voi konealuse lepingu tingimuse
rikkumist (EHL artikli 10 loike 1 viimane lause).

Slovaki Vabariik vdidab neljandaks, et isegi kui tagatud tilekandediguse dravotmine ei
vasta otsese sundvoorandamise tingimustele ja isegi kui seda tehti tildistes huvides,
voib ATEL toendada digusnormidest tulenevat kaudset sundvodrandamist, mis voiks
toimuda tiksnes jargides koiki sundvodrandamise valdkonnas ette ndhtud tingimusi,
sh neid, mis ndevad ette asjaomasele investorile hiivitise maksmise.

Viiendaks, nimetatud liikmesriik peab péhjendamatuks komisjoni véiteid, mille ko-
haselt ei oleks esiteks konealuse lepingu lopetamine vastuolus investeeringute vastas-
tikuse soodustamise ja kaitse lepingu artikli 4 1dikega 2, mis ndéuab investorite ausat
ja oiglast kohtlemist, kuna ATEL vois ette niha Slovaki Vabariigi ithinemise Euroopa
Liiduga ja energiaturu liberaliseerimise, ning teiseks ei ole Slovaki Vabariik votnud
endale Sveitsi Konfoderatsiooni ees kohustust jitta oma digusnormidesse muudatu-
sed tegemata, mis tooksid kaasa konealuse lepingu lopetamise enne selle 16ppemist
30. septembril 2014.

Komisjon peab oma repliigis alusetuteks Slovaki Vabariigi véiteid, mille kohaselt oli
esiteks rikkumine 16ppenud, kuna kehtinud praktikat on alates 1. jaanuarist 2008
muudetud nii, et alates sellest kuupéevast ei olnud ATEL-il enam eelisjuurdepaisu
ning teiseks tuli konealuse lepingu muudatuse kohaselt rahvusvahelist 6igust arves-
tades niha ette rahaline hivitis.

I - 8107



26

27

28

29

KOHTUOTSUS 15.9.2011 — KOHTUASI C-264/09

Komisjon viidab selle kohta esiteks, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
pelk praktika lopetada rikkumist, kui ithenduse digusega vastuolus olevad siduvad
digusnormid jadvad kehtima ning et antud juhul kestab rikkumine seni, kuni kones-
olevat lepingut ei ole muudetud voi tithistatud. Teiseks, ettevotjatel on vastavalt rah-
vusvahelise voi siseriikliku diguse sdtetele lubatud selliste lepinguliste diguste kaota-
mise eest saada hiivitist, millel pohineb nende investeeringutest tulenev eelistatud
kohtlemine.

Komisjon asub eelneva pohjal jéreldusele, et kuna Slovaki Vabariik ei ole tdendanud,
et direktiiv 2003/54 oleks vastuolus EHL-iga, ei ole piisavalt p6hjendatud tema véited
seoses EU artikliga 307, mis puudutavad Euroopa Uhenduse rahvusvahelisi kohustu-
si.

Seoses Slovaki Vabariigi viitega, mille kohaselt oleks kdnealuse lepingu l16petamine
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu artikli 4 16ikega 2 vas-
tuolus, kuna sellisel juhul ei oleks tegu ausa ja diglase kohtlemisega, leiab komisjon
omakorda, et iikski investor ei saa diguspdraselt arvestada sellega, et 6iguslik raa-
mistik jadb muutumatuks ning et moistlikud investorid teadsid voi oleksid pidanud
teadma, et ithinemisel Euroopa Liiduga on Slovaki Vabariigi 6iguskorrale margatav
moju. Nonda ei kohusta viimati nimetatud lepingu artikli 4 16ige 2 millegagi Slovaki
Vabariiki sdilitama sellist edastusvorgu juurdepéésu diskrimineerivat siisteemi, nagu
tuleneb konealusest lepingust.

Euroopa Kohtu hinnang

Slovaki Vabariigi kostja vastus pohineb nii EHL-il kui ka investeeringute vastastikuse
soodustamise ja kaitse lepingul.
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Vottes arvesse, et viimati nimetatud leping késitleb otseselt investeeringute kaitset,
tuleb uurida Slovaki Vabariigi kostja vastust, mis sellel lepingul pohineb.

Investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse leping s6lmiti 5. oktoobril 1990,
s.o enne Slovaki Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga, mis toimus 1. mail 2004. Ni-
metatud leping, mis paneb Slovaki Vabariigile tema territooriumil tehtavate inves-
teeringute osas kohustusi, sisaldab sitteid, mis tagavad Sveitsi investorite Slovakkias
tehtavate investeeringute kaitse.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 mirkis, kuigi Slovaki Vabariik
oli selle lepingu tottu kohustatud tditma konealusest lepingust tulenevaid kohustusi,
on ATEL-ile voimaldatud eelistatud kohtlemisega seotud voimalik diskrimineerimine
oigustatud, isegi kui seda voiks pidada direktiiviga 2003/54 vastuolus olevaks.

Selleks et kontrollida, kas see on nii, tuleb uurida, kas ATEL-ile antud eelisjuurdepéa-
su tuleb pidada tol ajal nimetatud lepinguga hélmatud investeeringuks. Vaid sellisel
juhul tuleb uurida, kas Slovaki Vabariik vois konealuse lepingu 16petada nimetatud
lepingut rikkumata.

Investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu artikli 1 16ike 2 punkti c
kohaldatakse investeeringutele, mis on maératletud kui ,igasugused varad” ja eelkdi-
ge ,nduded ja digused mis tahes sooritustele, millel on majanduslik véértus”.
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Antud juhul, kuivord ATEL tasus rohkem kui 50 % Krosno (Poola) ja Lemesany (Slo-
vakkia) liini ehituskuludest, vois ta omandada selle liini kaudu 6iguse iile kanda kind-
laksmédratud kogus voimsust. Teisisonu, SEPS-i kohustus anda ATEL-ile iilekande-
voimsus pelgalt viimase taotlusel on osa tasust, mis on lepingus ette nihtud ATEL-i
finantsosaluse eest konealuse iilekandeliini ehitamisel.

Neil asjaoludel on ATEL-i omandatud iilekandedigusel ilmselgelt majanduslik véér-
tus, kuna see tagab viimasele kindlaksméairatud koguses voimsuse edastamiseks va-
jaliku juurdepédsu Slovakkia edastusvorgule, et ta saaks elektrit miitia 1abi Ungari
Poolas.

Jarelikult, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 maérkis, tuleb ATEL-i in-
vesteeringut kisitleda kui investeeringut investeeringute vastastikuse soodustamise
ja kaitse lepingu artikli 1 punkti c mottes ja Slovaki Vabariigi illesanne on seda sama
lepingu artikli 4 16igete 1 ja 2 alusel kaitsta.

Seega tuleb uurida, kas juhul, kui SEPS peaks konealuse lepingu l6petama, tooks see
kaasa Slovaki Vabariigi poolt nimetatud lepingu rikkumise, arvestades selle liikmes-
riigi rahvusvahelisi kohustusi.

Antud juhul leiab komisjon erinevalt Slovaki Vabariigist, et konealuse lepingu 16pe-
tamine ei ole vastuolus investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu
artikli 4 16ikega 2, mis nédeb ette investeeringute ausa ja diglase kohtlemise, ega selle
lepingu artikliga 6, kuna see ei kujuta endast sundvodrandamist nimetatud sétte mot-
tes.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu iilesanne ei ole tolgendada
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingut, tuleb siiski uurida as-
jaolusid, mis voimaldavad kindlaks teha, kas see leping néeb ette Slovaki Vabariigile
kohustuse, mida EU artikli 307 esimese 16igu mottes EU asutamislepingu sitted ei
mojuta.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 307 esimese 16igu eesmark tip-
sustada vastavalt rahvusvahelise diguse pohimotetele, nagu need tulenevad 23. mai
1969. aasta rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsiooni artikli 30 16ike 4
punkti b sitetest, et EU asutamislepingu kohaldamine ei méjuta asjaomase liikmes-
riigi kohustust jargida varasemast lepingust tulenevaid kolmandate riikide digusi ja
taita nendele vastavaid kohustusi (vt selle kohta 14. oktoobri 1980. aasta otsus kohtu-
asjas 812/79: Burgoa, EKL 1980, lk 2787, punkt 8).

Lisaks tuleb selleks, et hinnata, kas ithenduse digusnorm voib méne enne ithenduse-
ga tthinemist solmitud lepingu tottu kohaldamata jadda, tuleb analiiiisida kiisimust,
kas konealune leping paneb asjaomasele liikmesriigile kohustusi, mille tditmist voivad
selle osaliseks olevad tihendusevilised riigid jatkuvalt néuda (vt 2. augusti 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-158/91: Levy, EKL 1993, 1k 1-4287, punkt 13).

Slovaki Vabariigi sonul néuab investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse le-
ping, et ta jataks jousse SEPS-i kohustuse tagada ATEL-ile eelisjuurdepéis konealuses
lepingus viidatud iilekandeliinile.

Tuleb aga meenutada, et 4. juulil 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-62/98: komisjon
vs. Portugal (EKL 2000, Ik I-5171, punkt 49) tipsustas Euroopa Kohus, et kuigi EU
artikli 307 kontekstis on liikmesriikidel véimalus valida, millised meetmed votta, on
nad siiski kohustatud kaotama mis tahes vastuolud, mis eksisteerivad ithenduse-eelse
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konventsiooni ja EU asutamislepingu vahel; kui liikmesriigil tekib raskusi, mis muu-
davad sellise lepingu kohandamise voimatuks, ei saa vilistada, et tal voib tekkida ko-
hustus leping tiles 6elda.

Mainitud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus eelkdige seda, et asjaomane leping sisaldas
klauslit, mis kasitles otseselt voimalust leping iiles 6elda ning Portugali Vabariigi le-
pingu iilesiitlemine ei rikkunud antud lepingust Angola Vabariigile tulenevaid 6igusi
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 46).

Siiski tuleb nentida, et kdnealune leping ei sisalda sellist klauslit, mis voimaldaks seda
tiles delda.

Mis puudutab Slovaki Vabariigi voimalust nimetatud leping l6petada, pidades kinni
investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu artiklist 6, siis tuleb maér-
kida, et see site ndeb ette investeeringute piisava kaitse, mis holmab mitte iiksnes
otseseid ja kaudseid sundvodrandamise meetmeid, vaid ka meetmeid, millel on sama-
sugune mdju kui sundvoorandamisel.

Jarelikult, kui konealuse lepingu lopetamise tottu jadks ATEL ilma tasust, mis on le-
pingus ette ndhtud tema finantsosaluse eest iilekandeliini ehitamisel Krosno ja Le-
mesany vahel, piiraks selline meede ATEL-i 6igusi ja sel oleks samasugune moju kui
sundvodrandamisel investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu ar-
tikli 6 mottes.
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Mainitud artikkel 6 ndeb iihtlasi ette investori diguse hiwvitisele juhul, kui on riku-
tud tema investeeringu mittesundvoorandamise digust. Hitvitise maksmise kohustus
sundvodrandamise korral ei kaota seega Slovaki Vabariigi kohustust mitte sundvdo-
randada investeeringuid, mis on kaitstud investeeringute vastastikuse soodustamise
ja kaitse lepinguga.

Peab lisama, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 105, et Slovaki Va-
bariik ei saa enda digusaktidega konealuse lepingu sitete sonastust voi toimet muu-
ta ega diguslikke tagajérgi kaotada. Isegi kui Slovakkia votaks vastu seaduse, millega
eelisjuurdepéésu elektrienergia edastusvorkudele andvad lepingud kuulutataks Slo-
vakkias kehtetuks, ei muudaks see fakti, et leping jadks SEPS-ile ikkagi siduvaks. See-
ga on Slovaki Vabariigil jaoks ainus véimalus oma kohustuste tditmiseks votta vastu
oigusakt, mis on suunatud konkreetselt SEPS-ile ja takistab viimasel lepingut téit-
mast, mis vastaks ATEL-ile antud iilekandediguse kaudsele sundvoorandamisele.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et ATEL-ile antud eelisjuurdepéa-
su voib kisitleda kui investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepinguga
kaitstud investeeringut ja EU asutamislepingu sitted ei saa seda EU artikli 307 esime-
se 16igu kohaselt mojutada.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et isegi kui ATEL-ile antud eelisjuurdepdis ei ole di-
rektiiviga 2003/54 kooskélas, on selline eelisjuurdepéés EU artikli 307 esimese 16igu-
ga kaitstud.

Jérelikult tuleb komisjoni hagi jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Slovaki Vabariik on kohtu-
kulude htivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud vélja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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