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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. veebruar 2011 *

Kohtuasjas C-260/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 10. juulil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

Activision Blizzard Germany GmbH, varem CD-Contact Data GmbH, asukoht
Burglengenfeld (Saksamaa), esindajad: advokaadid J. K. de Pree ja E.N. M. Raedts,

hageja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja F. Ronkes Agerbeek, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ACTIVISION BLIZZARD GERMANY VS. KOMISJON

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (ettekandja),
E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

Activision Blizzard Germany GmbH (edaspidi ,, Activision Blizzard”) kui CD-Contact
Data GmbH (edaspidi ,,CD-Contact Data”) digusjirglane palub oma apellatsioon-
kaebuses tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta
otsuse kohtuasjas T-18/03: CD-Contact Data GmbH vs. komisjon (EKL 2009,
1k I1-1021; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus vihendas CD-Contact
Datale méératud trahvi ja jattis iilejadnud osas rahuldamata hagi, millega viimane palus
tithistada komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsuse 2003/675/EU EU asutamislepingu
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artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (COMP/35.587 PO Vi-
deo Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/36.321 Omega —
Nintendo) (ELT 2003, L 255, 1k 33; edaspidi ,vaidlusalune otsus”). See otsus puudu-
tas niisuguste kokkulepete ja kooskolastatud tegevuste kogumit, mis olid moeldud
paralleelse ekspordi piiramiseks Nintendo kaubamirgiga videomédngukonsoolide ja
nendes konsoolides kasutatavate videoméngukassettide turul.

Vaidluse taust

Nintendo Co. Ltd (edaspidi ,Nintendo”), borsil noteeritud Kydtos (Jaapan) asuv ari-
ithing, on videoméngukonsoole ja nendes konsoolides kasutatavaid videoméangukas-
sette tootva ja turustava Nintendo kontserni emaettevotja. Nintendo tegevust juhivad
Euroopa Majanduspiirkonna teatud osades tema tiitarettevotjad, milles talle kuulub
100-protsendiline osalus; Nintendo olulisim tiitarettevotjia on Nintendo of Europe
GmbH (edaspidi ,NOE”). Asjaolude asetleidmise ajal koordineeris NOE Nintendo
teatud mutiigitegevust Euroopas ning ta oli Nintendo ainuturustaja Saksamaal. Teiste-
le miitigiterritooriumidele oli Nintendo mééranud séltumatud ainuturustajad.

CD-Contact Data oli Nintendo ainuturustaja Belgias ja Luksemburgis alates aprillist
1997 vahemalt kuni 31. detsembrini 1997.

1995. aasta mértsis algatas komisjon videoméangude turusektorit puudutava uurimise.
Pérast esialgsete jarelduste tegemist algatas komisjon 1995. aasta septembris tdienda-
va uurimise, mis puudutas konkreetselt Nintendo turustussiisteemi. Elektrooniliste
méngude impordi ja miitigi sektoris tegutseva dritthingu esitatud kaebuse alusel, mille
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kohaselt takistas Nintendo paralleelkaubandust ja kohaldas Madalmaades kindla eda-
simiitigihinna siisteemi, laiendas komisjon uurimist. 16. mail 1997 saadetud vastuses
ndustus Nintendo sellega, et osa tema turustuslepinguid ja tiiiptingimusi sisaldavad
Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil paralleelkaubandust piiravaid sétteid.
23. detsembri 1997. aasta kirjas teatas Nintendo komisjonile, et ta teadvustab ,ithen-
dusesisese paralleelkaubandusega seotud olulist probleemi’, ja avaldas soovi komisjo-
niga koost66d teha. Oma siiiid tunnistades vottis Nintendo meetmed, et tagada liidu
oiguse jargimine tulevikus, ja pakkus rahalist hiivitist kolmandatele isikutele, kellele
tema tegevus oli rahalist kahju tekitanud.

Komisjon palus 9. juuni 1999. aasta kirjas CD-Contact Datal teatada, kas komisjoni
toimikus olevad teda puudutavad dokumendid sisaldavad konfidentsiaalseid and-
meid. Selles kirjas oli veel mérgitud, et komisjon kavatseb teatud aritihingute suhtes
algatada ametliku uurimismenetluse ja et nende ariithingute hulgas on ka CD-Con-
tact Data. 26. aprillil 2000 esitas komisjon Nintendole ja teistele asjassepuutuvatele
dritthingutele, kelle hulka kuulus ka CD-Contact Data, vastuviiteteatise EU artikli 81
16ike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3;
ELT erivéljaanne 11/52, lk 3) artikli 53 16ike 1 rikkumise kohta. Nintendo ei vaidlus-
tanud vastuviiteteatises esitatud faktide sisulist digsust.

Komisjon vottis 30. oktoobril 2002 vastu vaidlusaluse otsuse, mille artiklis 1 on
satestatud:

»Osaledes maérgitud ajavahemikel Nintendo toodetud méngukonsoolide ja nen-
de konsoolidega iihilduvate méngukassettide turul kokkulepetes ja kooskolasta-
tud tegevuses, mille eesmirk ja tagajérg oli Nintendo videoméngude konsoolide ja
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méngukaassettide paralleelse ekspordi piiramine, on jirgmised ettevétjad rikkunud
[EU] artikli 81 1oiget 1 ja [Euroopa Majanduspiirkonna] lepingu artikli 53 16iget 1:

[CD-Contact Data] 28. oktoobrist 1997 kuni 1997. aasta detsembri 16puni.

Otsuse artikli 3 alusel médrati CD-Contact Datale trahv summas 1 miljon eurot.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustes 195 ja 196 margib komisjon Belgiast ja Luksembur-
gist lahtuva paralleelse ekspordi kohta, et ,[CD-Contact Datale] oli selge, et ta pidi
kontrollima, et tema kliendid ei tegeleks paralleelse ekspordiga” See nahtub faksist,
mille CD-Contact Data saatis NOE-le 28. oktoobril 1997 ja milles ta kinnitas, et ta
soovib eksporti viltida. Otsuse pohjenduses 317 todeb komisjon, et see kiri tdendab,
et CD-Contact Data ja Nintendo ,,tahteavaldused iihtisid” asjaolu suhtes, et [CD-
Contact Data] territooriumilt ei peaks eksporti toimuma [...] ja et [CD-Contact Data]
jalgis tarneid sellistele klientidele [...], keda vdis eksportimises kahtlustada” Otsuse
pohjenduses 319 mérgib komisjon, et ,[CD-Contact Data] esitas muid tdendeid selle
kohta, et ta ei liitunud paralleelkaubandust piirava kokkuleppega, ning et selle ari-
tthingu sonul ,eksportis ta tooteid ise ja/voi miiis neid ériithingutele, kelle kohta ta
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teadis, et nad ekspordivad need” Komisjon jéreldab otsuse pdhjenduses 326 siiski, et
asjaolu, et CD-Contact Data laskis praktikas moningal paralleelsel ekspordil toimuda,
nditab tiksnes, et ta ise,tegi sohki”

Belgiasse paralleelse impordi osas viitab komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendu-
ses 197 asjaolule, et 1997. aasta septembrist kuni detsembrini pidas CD-Contact Data
NOE-ga kirjavahetust paralleelse impordi teemal tema territooriumile, lootuses, et
see ,probleem” lahendatakse. Ta viitab selles suhtes kolmele kirjale, mis périnevad
4. septembrist, 3. novembrist ja 4. detsembrist 1997.

Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsusega muutis Uldkohus vaidlusalust otsust osas, milles ei vde-
tud CD-Contact Data suhtes kergendava asjaoluna arvesse tema tiksnes passiivset rolli
rikkumises, ning vahendas sellest tulenevalt konealusele dritihingule méaratud trahvi
500000 euroni. Ulejaanud osas jieti otsuse tiihistamist taotlev hagi rahuldamata.

Mis puudutab hagi esimese viite esimest osa, mis kisitles EU artikli 81 rikkumist ning
mille analtiisimist Uldkohtu poolt Activision Blizzard kéesolevas apellatsioonime-
netluses kritiseerib, siis liikati see vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46—70 tagasi.

Kohtuotsuse punktis 52 tédes Uldkohus, et komisjon ei ole EU artikli 81 loikega 1
vastuolus oleva kokkuleppe tuvastamisel viidanud lihtsalt Nintendo ja CD-Contact
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Data vahel s6lmitud turustuslepingu kui sellise tingimustele. Uldkohtu sénul mirkis
komisjon selle kohta vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 196, et ,[CD-Contact Data] ja
Nintendo vahel s6lmitud turustuslepingu tingimused lubasid esimesel tegeleda pas-
siivse ekspordiga” Uldkohus rohutas selles kontekstis, et erinevalt otsuse adressaadiks
olevate teatavate turustajate kohta tuvastatust ei sisaldanud see peaaegu kaks aastat
parast komisjoni uurimise algust asjassepuutuva turustussiisteemi kohta sélmitud
turustusleping iseenesest iihtegi EU artikli 81 ldikega 1 vastuolus olevat tingimust.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 tipsustanud, et
CD-Contact Data osas viitas komisjon ainult kokkuleppe s6lmimisele, mérkis kohus
otsuse punktis 54, et kuna puudusid otsesed dokumentaalsed tdendid passiivse eks-
pordi piiramiseks Nintendo ja CD-Contact Data vahel sdlmitud kirjaliku kokkuleppe
kohta, leidis komisjon, et viimase osalemist EU artikli 81 lsikega 1 vastuolus olevas
kokkuleppes toendas tema tegevus, mida kirjeldati kirjavahetuses.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55, et neil asjaoludel tuleb uurida,
kas selle kirjavahetuse sisu arvestades on komisjon diguslikult piisavalt tdendanud, et
CD-Contact Datal ja Nintendol oli ithine tahe paralleelkaubandust piirata. Ta mér-
kis sellega seoses otsuse punktis 56, et komisjon viitas vaidlusaluses otsuses kirjalike
toendite kogumile, tdpsemalt CD-Contact Data 28. oktoobril 1997 NOE-le saadetud
faksile.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 mirkis Uldkohus, et selles faksis selgitas CD-
Contact Data, et ta ei saanud toodete teatud kogust Belgias asuvale hulgimiiiijale BEM
miliia, kuna nii vois ta miilia tooteid kasutamiseks paralleelkaubanduses. Kohus todes
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kohtuotsuse punktis 59, et vastupidi komisjoni véidetule ei néhtu faksi sdnastusest
selgelt, et CD-Contact Data oli teadlik asjaolust, et temalt oodati paralleelse ekspordi
takistamist, ja et ta soovis end kaitsta Nintendo France'i stitidistuste eest Belgiast pa-
rit paralleelse ekspordi suhtes. Eriti ei saanud Uldkohtu hinnangul aga vajaliku kind-
lusega jéireldada, et ,ettevaatlikkus’, mida CD-Contact Data nditas iiles klientide suh-
tes, kes ostsid iildiselt ekspordiks, toendab, et CD-Contact Data noustus vaidlusaluse
paralleelkaubanduse piiramise poliitikaga. Lisaks leidis Uldkohus, et ei saa a priori
korvale jatta CD-Contact Data tolgendust, mille kohaselt viidet tema kédsutuses olnud
toodete koguse piiratusele tuleb késitada teabena selle kohta, et tal ei ole sisuliselt
voimalik tegeleda aktiivselt miiligiga Belgias asuva hulgiettevotja vahendusel.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et CD-Contact Datalt NOE-le
28. oktoobril 1997 saadetud faks jargnes siiski vahetult 24. oktoobri 1997. aasta kir-
jale, milles Nintendo France esiteks kaebas Belgiast — see tdhendab territooriumilt,
kus CD-Contact Data oli asjassepuutuvate toodete ainuturustaja — périt paralleelse
ekspordi iile ja milles ta teiseks palus NOE-I votta vajalikud meetmed, et lahendada
,probleemid’; mida see eksport talle pohjustas. Uldkohtu hinnangul pidas CD-Con-
tact Data seega pdrast paralleelse ekspordi kohta esitatud kaebust vajalikuks end tema
késutuses olnud toodete koguse ja asjassepuutuvate toodete ekspordi tingimuste tee-
mal digustada.

Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et mis puudutab dokumente
Belgiasse ja Luksemburgi suunatud paralleelse impordi kohta, siis tugines komisjon
asjaolule, et Nintendo ja osa tema ametlike turustajate, sealhulgas CD-Contact Data

I - 429



18

19

20

KOHTUOTSUS 10.2.2011- KOHTUASI C-260/09 P

vahel oli sisse seatud paralleelkaubanduse alane praktilise koost66 ja teabevahetamise
siisteem. CD-Contact Data osalemine teabevahetussiisteemis néhtus Uldkohtu hin-
nangul mitmest vaidlusaluse otsuse pohjenduses 197 viidatud kirjast.

Uldkohus leidis kohtuotsuse punktis 62, et nende erinevate kirjade sdnastusest voib
kohtuotsuse eelmistes punktides toodud pohjenduste jatkuks jareldada, et nende ees-
mirk oli edastada informatsiooni Nintendo kaubamairgiga toodete paralleelse impor-
di kohta Belgias ja et seda tehti Nintendo sisseseatud teabevahetussiisteemi raames.
Selles kontekstis viitas ta kohtuotsuse punktides 63—66 CD-Contact Data kahele kir-
jale, mis olid NOE-le saadetud 4. septembril ja 3. novembril 1997, CD-Contact Datalt
Nintendo France’ile 12. novembril 1997 saadetud faksile ning 4. detsembri 1997. aasta
dokumendile, mille NOE oli saatnud CD-Contact Datale.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, et asjaolu, et CD-Contact Data
osales tegelikult paralleelkaubanduses, eksportides tooteid viljaspool Belgiat ja Luk-
semburgi asuvatele klientidele, ei ole selline, mis muudaks kdnealuse jéarelduse kiisi-
tavaks. Ta mirkis selles suhtes, et asjaolu, et ettevotja, kelle osalemine EU artikli 81
l6ikega 1 vastuolus olevas digusvastases kooskdlastatud tegevuses on tdendatud, ei
kaitunud turul nii, nagu konkurentidega kokku lepitud, ei ole asjaolu, millega tuleb
tingimata arvestada. Uldkohtu hinnangul véib ettevotja, kes vaatamata konkuren-
tidega tegevuse kooskolastamisele viib ellu kokkulepitust erinevat poliitikat, nimelt
lihtsalt iiritada keelatud kokkulepet enda kasuks dra kasutada.

Belgiasse ja Luksemburgi suunatud paralleelse impordi keelamist puudutavate tden-
dite kohta leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68, et CD-Contact Data
ei saa vdita, et komisjoni tsiteeritud kirju on vééralt tolgendatud, kuna nendega sooviti
vaid kinnitada, et hind, mida CD-Contact Data Nintendole asjassepuutuvate toodete
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eest maksis, ei olnud liiga korge. Nii ndhtub kogu sellest kirjavahetusest ja eriti CD-
Contact Datalt 12. novembril 1997 Nintendo France’ile saadetud faksist Uldkohtu
hinnangul see, et kirjades kisitleti asjassepuutuvate toodete hinna kiisimust iisna ot-
seses seoses paralleelse impordiga.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70 jiareldas Uldkohus nendest kaalutlustest,
et komisjon ei teinud viga, kui ta jéreldas, et CD-Contact Data osales paralleelkau-
bandust piiravas kokkuleppes, ning liikkkas sellest tulenevalt tagasi konealuse éritihin-
gu hagis esitatud esimese viite esimese osa.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Activision Blizzard palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles on jaetud rahuldamata vaidlusalu-
se otsuse peale esitatud tithistamishagi;

— tlihistada vaidlusalune otsus vihemalt teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles on jdetud ra-
huldamata vaidlusaluse otsuse peale esitatud tiihistamishagi, ja suunata kohtuasi
Uldkohtusse tagasi;

— moista moélema menetlusega kaasnevad kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista koh-
tukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebust pohjendab Activision Blizzard kolme viitega, kritiseerides
seda, kuidas Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46—70 hagi esi-
mese viite esimest osa, mis puudutas EU artikli 81 16ike 1 rikkumist.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimeses viites on Activision Blizzard seisukohal, et Uldkohus
pani toime 6igusnormi rikkumise, kui ta andis faktidele vale 6igusliku kvalifikatsioo-
ni, jareldades, et NOE ja CD-Contact Data vahel esines digusvastane kokkulepe EU
artikli 81 1oike 1 tihenduses. See viga tuleneb asjaolust, et Uldkohus jittis komisjoni
esitatud tdendite uurimisel arvesse votmata erinevuse, mis esineb diguslike tagajar-
gede seisukohast aktiivse paralleelkaubanduse piiramise ja passiivse paralleelkauban-
duse piiramise vahel.
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Activision Blizzard rohutab selles suhtes, et Nintendo ja CD-Contact Data vahel sol-
mitud turustusleping keelas aktiivse paralleelkaubanduse, kuid passiivne paralleel-
kaubandus oli lubatud. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 kinnitas,
on see kokkulepe EU artikli 81 Iike 1 seisukohast tiiesti digusparane.

Vottes arvesse turustuslepingus kehtestatud keeldu tegeleda aktiivse paralleelkau-
bandusega, ei ole tillatav, et CD-Contact Data vahetas NOE-ga teavet Belgias toimu-
nud paralleelse impordi kohta, nagu sellest annavad tunnistust CD-Contact Datalt
28. oktoobril 1997 Nintendole saadetud faks koostoimes vaidlusaluse otsuse pohjen-
duses 197 viidatud kirjadega.

Asjaolude korrektse digusliku analiiiisi jaoks oleks Uldkohus pidanud pirast selle tu-
vastamist, et CD-Contact Data osales paralleelset importi kisitleva teabe vahetamisel,
pidanud kindlaks tegema, kas asjaomane tegevus puudutas vastavalt turustuslepingu-
le aktiivse paralleelmiiiigi piiramist voi puudutas see ka passiivse paralleelmiiiigi 6i-
gusvastast piiramist. Tuvastamata sellise kokkuleppe olemasolu, mille eesmérk oleks
minna kaugemale aktiivse miiiigi piirangust, ei saanud Uldkohus apellandi hinnangul
jouda jireldusele, et CD-Contact Data oli EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus oleva kok-
kuleppe pool.

Activision Blizzard jireldab sellest, et kuna Uldkohus jittis sellise analiiiisi libi viima-
ta, ei saanud ta digusnorme rikkumata otsustada, et komisjon oli piisavalt tdendanud,
et CD-Contact Data tegevuse eesmérk oli passiivse miitigi piiramine.
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Tiiendavalt viidab apellant, et Uldkohus rikkus vihemalt temal lasuvat pshjendamis-
kohustust, kuna vaidlustatud kohtuotsuses ei ole mirgitud pohjuseid, miks kiesoleva
juhtumi asjaoludel ei tule arvesse votta aktiivse paralleelkaubanduse ja passiivse
paralleelkaubanduse eristamist.

Komisjon mo6nab, et komisjoni 22. juuni 1983. aasta maarus (EMU) nr 1983/83 asu-
tamislepingu artikli 85 ldike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku turustuskokkuleppe
liikide suhtes (EUT L 173, 1k 1), mis oli kiesoleva asja faktide suhtes ratione temporis
kohaldatav, vdimaldab keelata ainuturustajal aktiivselt otsida kliente véljaspool oma
territooriumi ja et CD-Contact Data ja Nintendo vahel sdlmitud turustusleping sisal-
das sellist aktiivse miiiigi keeldu, mis niisugusel kujul ei olnud vastuolus EU artikli 81
l6ikega 1. Ta rohutab siiski, et konealune médrus ei ole kohaldatav, kui pooled lepivad
kokku absoluutse territoriaalse kaitse loomises, mille tulemusel on ainuturustajatel
taielikult keelatud miiiia véljaspool nende territooriumi voi klientidele, kellel on eks-
portimise kavatsus. Niisuguse olukorraga oli tegemist kéesoleval juhul.

Komisjon leiab, et Uldkohus ei rikkunud iihtegi digusnormi, kui ta jittis vaidlusaluse
otsuse selles kiisimuses muutmata. Ta leiab eelkoige, et kuna Uldkohus tuvastas CD-
Contact Data ja Nintendo vahel s6lmitud kokkuleppe paralleelkaubanduse kui sellise
piiramiseks, ei olnud kohtul vaja oma otsuses esitada tipsemaid pohjendusi turusta-
jate aktiivse muigi ja passiivse miitigi eristamise kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viitega heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane pani toime
oigusnormi rikkumise, kui ta jattis analtiisimata, kas CD-Contact Data tegevus, nagu
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seda on viljendatud kirjavahetuses, millele vaidlusalune otsus tugineb, toimus ainsa
eesmérgiga piirata vastavalt CD-Contact Data ja Nintendo vahel s6lmitud turustusle-
pingule aktiivset paralleelmiiiiki voi puudutas see tegevus ka passiivse paralleelmiiiigi
piiramist.

Tuleb aga tddeda, et Uldkohus viis vaidlustatud kohtuotsuses vastupidi apellandi vii-
detele sellise analiiisi 1abi ning et seetdttu puudub viitel faktiline alus.

Nii mirkis Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et kénealune
turustusleping ei sisaldanud erinevalt Nintendo teatud teiste turustajatega varem sol-
mitud turustuslepingutest iseenesest ithtegi EU artikli 81 16ikega 1 vastuolus olevat
tingimust, arvestades, et leping lubas CD-Contact Datal passiivselt eksportida.

Kohtuotsuse punktides 54 ja 55 mirkis ta seejirel, et kuna puudusid otsesed doku-
mentaalsed toendid passiivse ekspordi piiramiseks sdlmitud kirjaliku kokkuleppe
kohta, tuleb uurida, kas komisjon on vaidlusaluse otsuses viidatud CD-Contact Data,
NOE ja Nintendo France’i kirjavahetuse alusel diguslikult piisavalt tdendanud, et CD-
Contact Data osales EU artikli 81 I6ikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes.

Lopuks médnis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 sénaselgelt, et a priori
ei saa korvale jétta apellandi tolgendust, mis puudutab CD-Contact Datalt 28. ok-
toobril 1997 NOE-le saadetud faksi ja mille kohaselt viidet CD-Contact Data kasu-
tuses olevate toodete mahu piiratusele tuleb kisitada teabena selle kohta, et tal ei
ole materiaalselt voimalik tegeleda aktiivselt miiiigiga Belgias asuva hulgiettevotja
vahendusel.
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Sellest nihtub, et Uldkohus hindas komisjoni esitatud tdendeid seda asjaolu silmas
pidades, et CD-Contact Data ja Nintendo vahel sélmitud turustuslepingus oli ette
ndhtud esmapilgul diguspérasena tunduv aktiivse miiiigi keeld, ning vottes arvesse
CD-Contact Data argumenti, mille kohaselt oli konealuse faksi sisu selle asjaoluga
selgitatav.

Kui Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 siiski CD-Contact Data
osalemise digusvastases kokkuleppes, siis tegi ta seda asjaolu tottu, et komisjoni vii-
datud kogu kirjavahetuse analiiiisimise tulemusel kohtuotsuse punktides 60—68 jou-
dis ta jdreldusele, et see kirjavahetus toendab, et CD-Contact Datal ja Nintendol oli
ithine tahe piirata mitte ainult aktiivset miiiki, vaid paralleelkaubandust iildiselt.

Neil asjaoludel tuleb Activision Blizzardi esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiab Activision Blizzard, et Uldkohus moonutas tdendeid, kui ta leidis,
et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—68 viidatud dokumendid andsid tunnistust
oigusvastase eesmirgi taotlemisest. Ta viitab eelkoige 4. septembri 1997. aasta ning
sama aasta 3. ja 12. novembri faksidele, milles CD-Contact Data viljendas rahulole-
matust Belgiasse suunatud ekspordi iile, millega rikuti talle turustuslepinguga sellel
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territooriumil antud ainudigusi, kasutades impordihindu puudutavat teavet selleks,
et saada NOE-It labirddkimiste tulemusena parem ostuhind. Nende dokumentide
sOnastusega on vastuolus jareldus, mille kohaselt konealused dokumendid kisitlesid
muud kui aktiivse miiligi diguspérast piiramist territooriumil, mille osas kuulus ainu-
digus CD-Contact Datale, v6i viisi, kuidas viimane avaldas tarnijale survet omaenda
ostuhinna alandamiseks.

Apellant viidab selles kontekstis, et 3. novembri 1997. aasta faksist ilmneb, et CD-
Contact Data soovis teavitada Saksamaalt Belgia turule toimuva aktiivse miiiigi voi-
malikust juhust.

Mis puudutab Nintendo France’ile 12. novembril 1997 saadetud faksi, siis ei ilmne
selle sisust kuidagi, et CD-Contact Data avaldas survet passiivse paralleelse impordi
piiramiseks. Viide ,paralleelsele impordile” tihendab nimelt, et see import oli digus-
pirane. Pealegi oleks komisjoni 22. detsembri 1999. aasta méaruse (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja koosko-
lastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 364) ko-
haselt isegi Nintendo France’i passiivse miitigi takistamine olnud lubatud, arvestades,
et viimane oli tarnija tiitarettevotja.

Niivord, kuivord 4. septembri 1997. aasta faksi voib lugeda toendiks, vaatamata as-
jaolule, et see saadeti enne perioodi, mil oletatav rikkumine aset leidis, ei sisalda see
siiski mingit tdendit passiivse paralleelkaubanduse takistamise kavatsuse kohta. Vas-
tupidi, sellest faksist nihtub, et CD-Contact Data pilitidis kasutada impordihindu
puudutavat teavet selleks, et saada NOE-It labiradkimiste tulemusena parem hind.

I - 437



45

46

47

48

KOHTUOTSUS 10.2.2011- KOHTUASI C-260/09 P

Apellant leiab, et komisjon piitiab toendamiskohustust imber poorata, viites, et need
dokumendid ei tdenda, et nende koostajad eristasid aktiivset miiiiki passiivsest miiii-
gist, nagu CD-Contact Data oleks kohustatud tendama, et ta tegutses kooskélas EU
artikliga 81. Euroopa Kohus mérkis 13. juuli 1966. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, 1k 429) siiski selgelt, et
toendamiskohustuse imberp66ramine ei ole sellisel juhul lubatud.

Apellant meenutab lisaks, et vastupidi varasematele lepingutele Nintendo ja muude
poolte vahel, kes on tdepoolest tunnistanud, et nad osalesid digusvastases siisteemis,
oli CD-Contact Data allkirjastatud turustusleping kooskolas nende arutelude tule-
mustega, mis olid toimunud Nintendo ja komisjoni vahel, ning sellega keelati vaid
aktiivne miiiik. Neil asjaoludel ja vastupidiste toendite puudumise tottu ei saa oleta-
da, et CD-Contact Data tdlgendas seda kokkulepet muul viisil kui nii, et see keelab
tooteid aktiivselt pakkumast teistele turustajatele antud territooriumidel ja vastupidi.
Lisaks oli CD-Contact Data tegevus selle tolgendusega kooskolas. CD-Contact Data
lihtsustas passiivset miiiiki Prantsusmaal, teavitades samas NOE-d turustuslepingus
sisalduva aktiivse miiligi keelu rikkumistest.

Komisjon on seisukohal, et teine vdide on vastuvéetamatu voi teise voimalusena alu-
setu, kuna apellant ei ole esitanud iithtegi tdendit selle kohta, et Uldkohus moonutas
esitatud toendite ilmselget tdhendust.

Komisjon viidab eelkoige, et tikski apellandi viidatud kolmest dokumendist, see
tdhendab 4. septembri 1997. aasta ning sama aasta 3. ja 12. novembri faksidest ei
sisalda andmeid, mis tdendaksid, et nende koostajad eristasid aktiivset muiiki pas-
siivsest miitigist. Lisaks ei kisitlenud Uldkohus neid dokumente nende kontekstist
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viljarebitult, vaid kaalus tdendeid kogumis. Konealusest kirjavahetusest tervikuna
ilmneb, et CD-Contact Data osales teabesiisteemis, mis oli mdeldud igasugusest pa-
ralleelsest impordist teatamiseks, ning see kinnitas, et kdnealune ériithing oli liitunud
kokkuleppega, mille eesmirk oli paralleelkaubanduse kui sellise piiramine.

Komisjoni hinnangul tuleb arvesse votta konteksti, millesse kuulub CD-Contact Data
ja Nintendo vahel sisse seatud teabevahetus. Juba enne CD-Contact Data liitumist
Nintendo turustusvorguga 16id Nintendo ja osa tema turustajatest siisteemi, mille
eesmirk oli parandada ainuturustajatele antud kaitset, et saavutada absoluutse ter-
ritoriaalse kaitse seisund, mille oluline element oli paralleelkaubandust puudutava
teabe vahetamise siisteem. Lisaks jatkas Nintendo seda sama digusvastast tegevust,
kuigi ta oli teadlik komisjoni labiviidavast uurimisest.

Euroopa Kohtu hinnang

Teises viites toob apellant esile selle, et Uldkohus moonutas tdendeid, eelkdige 4. sep-
tembri 1997. aasta ning sama aasta 3. ja 12. novembri fakse, mis CD-Contact Data
saatis NOE-le v6i Nintendo France’ile.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et EU artiklist 225 ja Euroopa Kohtu pohikirja ar-
tikli 58 esimesest 16igust tuleneb, et Euroopa Kohtul puudub péadevus tuvastada fakte
ja tildjuhul hinnata tdendeid, millele Uldkohus on nende faktide puhul tuginenud. Kui
need tdendid on hangitud diguspéraselt, kui on jargitud diguse ildpohimétteid ning
toendamiskohustust ja toendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes
Uldkohus piadev hindama talle esitatud tdendite tdenduslikku véirtust. See hinnang
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ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks kontrollida, vélja
arvatud juhul, kui tegemist on nende tdendite moonutamisega (vt eelkdige 18. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-419/08 P: Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu
ja komisjon, EKL 2010, lk I-2259, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kiesolevas asjas viidab apellant piisavalt iiksikasjalikult, et Uldkohtu poolt kénealus-
tele faksidele antud hinnang on vastuolus nende dokumentide sisuga. Neil asjaoludel
on teine viide vastupidi komisjoni véidetule vastuvoetav.

Selle viite pohjendatuse kohta tuleb markida, et vastavalt véljakujunenud kohtuprak-
tikale peab niisugune moonutamine olema toimiku materjalidest tulenevalt ilmne,
ilma et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hindama asuda (vt 6. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-3173, punkt 54;
eespool viidatud kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu, punkt 32,
ja 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P: komisjon vs. Deutsche Post,
EKL 2010, 1k I-7831, punkt 64).

Isegi kui konealuseid fakse voiks tolgendada apellandi vélja pakutud viisil, tuleb siiski
todeda, et tema pakutud tolgendus ei ole ainus jareldus, mille saab teha nende fakside
tekstist, ning et teistsugusest hinnangust, mille Uldkohus neile andis, ei ilmne nende
sisu mingit moonutamist. Tdpsemalt ei too apellandi poolt oma teise viite pdhjenda-
miseks esitatud argumendid esile iihtegi sisulist ebatipsust télgenduses, mille Uld-
kohus konealustele faksidele andis.

I - 440



55

56

57

58

ACTIVISION BLIZZARD GERMANY VS. KOMISJON

Siinkohal tuleb muu hulgas mairkida, et vastupidi sellele, mida apellant néib véitvat,
ei tulene 3. novembri 1997. aasta faksist ilmselgelt, et CD-Contact Data soovis sellega
tiksnes teavitada aktiivsest miitigist, millega Nintendo iiks teine turustaja turustus-
lepingut rikkudes tegeles.

Apellant vaidlustab 4. septembri ja 12. novembri 1997. aasta fakside osas sisuliselt
nende toendusjou, viites, et nendest ei ndhtu piisavalt selgelt, et neil oli digusvastane
eesmirk, ilma et tal siiski dnnestuks tdendada, et tahendus, mille Uldkohus nendele
faksidele omistas, on ilmses vastuolus nende sisuga.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kontroll kidesoleva viite hin-
damisel, mis puudutab konealuste fakside moonutamist, piirdub selle kindlakstege-
misega, et tuvastades nende fakside alusel, et CD-Contact Data osales digusvastases
kokkuleppes, mille eesmirk oli piirata paralleelkaubandust ildiselt, ei iiletanud Uld-
kohus ilmselgelt nende fakside méistliku hindamise piire. Kéesolevas asjas on Euroo-
pa Kohtu iilesanne seega mitte iseseisvalt hinnata, kas komisjon téendas osalemist
oiguslikult piisavalt ja tditis seega temal lasuva toendamiskohustuse konkurentsinor-
mide rikkumise tuvastamisel, vaid kindlaks teha, kas siis, kui Uldkohus jireldas, et see
nii toepoolest oli, tdlgendas ta konealuseid fakse ilmselgelt vastuolus nende sdnastu-
sega — mida ta aga ei teinud.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb teine vdide pdhjendamatuse tottu tagasi likata.
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Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmandas viites on Activision Blizzard seisukohal, et isegi kui Euroopa Kohus ot-
sustaks, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—68 viidatud dokumendid léhevad
kaugemale aktiivse kaubanduse diguspirasest piiramisest, tegi Uldkohus ilmse hin-
damisvea, kui ta jdreldas, et need dokumendid on piisav tdend selle kohta, et CD-
Contact Data ja NOE vahel on sélmitud kokkulepe EU artikli 81 16ike 1 tihenduses.
Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et niisugune kokkulepe eeldab esiteks
NOE ithepoolselt kehtestatud poliitikat, millel on konkurentsivastane eesmirk ja mis
seisneb CD-Contact Datale suunatud kaudses voi otseses ettepanekus taotleda iihi-
selt niisugust eesmarki, ning teiseks vihemalt viimase vaikivat néusolekut. Uldkohus
kohaldas neid kriteeriume vaidlustatud kohtuotsuses aga valesti voi vihemalt rikkus
temal selles suhtes lasuvat pohjendamiskohustust.

Esimese nimetatud kriteeriumi kohta viidab apellant, et Uldkohus rajas oma jireldu-
se, mille kohaselt Nintendo kehtestas ithepoolselt poliitika, mille eesmérk oli panna
CD-Contact Datale kohustus takistada paralleelset miiiiki, pelgalt asjaolule, et Nin-
tendo tootas 1991. aastal vilja teabevahetussiisteemi, selleks et kontrollida passiivset
paralleelset importi. Apellant viidab nimelt, et Uldkohus ei selgitanud, kuidas Nin-
tendo sundis CD-Contact Datat seda digusvastast poliitikat jargima, tehes viimasele
ettepaneku selles osaleda.

Lisaks jattis Uldkohus analiiiisimata asjakohased kiisimused, nagu selgete tdendite
puudumine Nintendo poolt CD-Contact Datale selle poliitika pealesundimise kohta,
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jarelevalvestisteemi ja CD-Contact Datale méaératud trahvide puudumine, Nintendo
ja CD-Contact Data vahel s6lmitud turustuslepingu sdnastuse erinevus teiste turus-
tajatega s6lmitud varasematest kokkulepetest ning lopuks asjaolu, et komisjon oli
Nintendo ja tema ainuturustajate vahelisi suhteid juba kaks aastat hoolikalt jalginud,
kui CD-Contact Data sai Nintendo turustajaks. Need tegurid muudavad véga ebatde-
néoliseks selle, et Nintendo tegi CD-Contact Datale ettepaneku osaleda digusvasta-
ses teabevahetussiisteemis ning et ta rakendas seda siisteemi samamoodi, nagu ta oli
seda teinud oma suhetes teiste turustajatega.

Mis puudutab teist nimetatud kriteeriumi, siis leiab Activision Blizzard, et Uldkohus
ei tuvastanud nouetekohaselt, et CD-Contact Data oli ndustunud Nintendo tthepool-
selt kehtestatud poliitikaga.

Apellant on eelkdige seisukohal, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 67 valesti, et asjaolu, et CD-Contact Data osales tegelikult passiivses paralleelkau-
banduses, eksportides tooteid viljaspool Belgiat ja Luksemburgi asuvatele klientidele,
ei ole selline, mis muudaks iihise tahte olemasolu kiisitavaks. Tuginedes selles suhtes
horisontaalseid kokkuleppeid kisitlevale kohtupraktikale, tdpsemalt 29. novembri
2005. aasta otsusele kohtuasjas T-62/02: Union Pigments vs. komisjon (EKL 2005,
Ik 11-5057), jittis Uldkohus tihelepanuta asjaolu, et viljakujunenud kohtupraktikast
ilmneb, et vertikaalsete kokkulepete korral voib niisugune eksport seada kahtluse alla
turustaja ndustumise tarnija digusvastase poliitikaga, mille eesmérk on paralleelkau-
banduse takistamine.

Apellant vdidab lisaks, et horisontaalse kokkuleppe olemasolu piisavalt tdendavaid
tegureid ei saa mingil juhul késitada ka piisavate tdenditena ettevotja osalemise kohta
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vertikaalses kokkuleppes, eriti kui tihine tahe peaks pohinema tihepoolselt kehtesta-
tud poliitikaga vaikimisi ndustumisel.

65 Esiteks on erinevalt konkurentidevahelistest kontaktidest tarnijate ja turustajate va-
helised kaubandustavasid puudutavad kontaktid isedranis ainudiguslike turustussiis-
teemide raames tavapérased ja isegi vajalikud. Teiseks ei sdlmita vertikaalsetes su-
hetes konkurentsi piiravaid kokkuleppeid tingimata turustaja huvides. Kolmandaks,
erinevalt konkurentidevahelisest suhtest s6ltuvad turustajad vertikaalses suhtes oma
tarnija tarnetest ja on seega tarnijaga vorreldes ndrgemal positsioonil, mistottu on tu-
rustajatel keerulisem end oma tarnija kehtestatud poliitikast avalikult distantseerida.

e Neil asjaoludel ei tohiks seda, et turustaja ei distantseeri end avalikult tarnija jargita-
vast poliitikast, liiga kiiresti pidada turustaja ndustumiseks kokkuleppega, eriti kui on
voimalik tdendada, et see turustaja ei tegutsenud praktikas tarnija soovide kohaselt.

&7 Komisjon on seisukohal, et miski EU asutamislepingus ega kohtupraktikas ei toeta ar-
gumenti, et vertikaalseid kokkuleppeid puudutavate juhtumite korral on {ihise tahte
toendamiseks vaja teistsugust tdendatuse taset kui see, mis on noutav horisontaal-
seid kokkuleppeid kisitlevate juhtumite korral. Horisontaalsete kokkulepete ja verti-
kaalsete kokkulepete eristamine on asjakohane konkurentsi piirava moju hindamisel,
kuid see ei puutu asjasse selle kindlakstegemisel, mis moodustab iihise tahte.
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Komisjoni hinnangul ei ole veenev tikski apellandi esile toodud kolmest pohjusest,
millega ta digustab seda, et Uldkohus oleks pidanud lihtuma tema vilja pakutud va-
hetegemisest. Esiteks tuvastas Uldkohus kokkuleppe olemasolu mitte asjaolu téttu,
et CD-Contact Data ja Nintendo pidasid omavahel tthendust, vaid seetottu, et vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 56—66 nimetatud dokumentide sisust ilmnes ithine
tahe, mille eesmaérk oli piirata paralleelkaubandust. Teiseks voivad paralleelkauban-
dust piiravad vertikaalsed konkurentsivastased kokkulepped, nagu ka horisontaalsed
konkurentsivastased kokkulepped, tuua kasu nende kokkulepete pooltele, isegi kui
koik pooled neid kokkuleppeid ei jargi. Kolmandaks on raske ette kujutada, kuidas
on vertikaalses suhtes keerulisem end konkurentsivastasest tegevusest distantseerida
kui horisontaalses suhtes.

Komisjon jireldab sellest, et Uldkohus ei rikkunud iihtegi 6igusnormi ja péhjendas
oma otsust piisavalt, kui ta leidis, et komisjon tdendas diguslikult piisavalt, et CD-
Contact Data ja Nintendo vahel oli kokkulepe, mille eesmérk oli paralleelkaubandu-
se piiramine. Komisjon on seisukohal, et iilejadnud osas esitab apellant argumendid,
millega ta palub Euroopa Kohtul anda uue hinnangu faktilistele jareldustele ning mis
on seetdttu vastuvoetamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmandas viites on Activision Blizzard esiteks seisukohal, et Uldkohus tegi ilmse
hindamisvea, kui ta jireldas, et komisjoni viidatud dokumendid on piisav toend selle
kohta, et CD-Contact Data ja Nintendo vahel on sélmitud EU artikli 81 I6ikega 1 vas-
tuolus olev kokkulepe. Ta heidab Uldkohtule eelkoige ette, et viimane ei kohaldanud
kédesolevas asjas kisitletava vertikaalse suhte kontekstis digesti kohtupraktikat, mille
kohaselt niisuguse kokkuleppe solmimine eeldab esiteks ithe poole tehtud kaudset
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voi otsest ettepanekut taotleda iihiselt konkurentsivastast eesmirki ning teiseks teise
poole vihemalt vaikivat ndusolekut. Teise voimalusena véidab ta, et Uldkohus ei poh-
jendanud vaidlustatud kohtuotsust piisavalt.

Koigepealt tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida nédib vélja pakkuvat apellant, ei ole
vertikaalses suhtes konkurentsivastase kokkuleppe tuvastamiseks néutav tdendatuse
tase pohimotteliselt korgem kui see, mis on ndutav horisontaalse suhte korral.

On kill tosi, et asjaolud, mis voivad olenevalt olukorrast voimaldada horisontaalse
suhte korral tuvastada konkurentidevahelise konkurentsivastase kokkuleppe ole-
masolu, voivad osutuda niisuguse kokkuleppe tuvastamise jaoks tootja ja turustaja
vahelises vertikaalses suhtes sobimatuks, arvestades, et niisuguses suhtes on teatud
suhtlemine diguspérane. Siiski tuleb digusvastase kokkuleppe olemasolu hinnata koi-
ki asjakohaseid tegureid ning igale juhtumile omast majanduslikku ja 6iguslikku kon-
teksti silmas pidades. Kiisimust, kas tdend véimaldab tuvastada EU artikli 81 16ikega 1
vastuolus oleva kokkuleppe sdlmimise voi mitte, ei saa seega lahendada abstraktselt
olenevalt sellest, kas tegemist on vertikaalse vdi horisontaalse suhtega, eraldades selle
asjaolu kontekstist ja teistest teguritest, mis iseloomustavad konkreetset juhtumit.

Kiesolevas asjas niahtub eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 55, et Uldkohus
analiiiisis kirjavahetust, millele tugineti vaidlusaluses otsuses, selleks et teha kind-
laks, kas see kirjavahetus tdendab CD-Contact Data ja Nintendo tihist tahet piirata
paralleelkaubandust. Kogu sellele kirjavahetusele antud hinnangu ja konteksti alusel,
millesse see kuulub, joudis Uldkohus jareldusele, et selline ithine tahe oli tdepoolest
olemas.
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Argumentide pdhjal, mis apellant esitas om.a kolmanda véite pohjendamiseks, ei ilm-
ne selles hinnangus mingit 6igusnormide rikkumist.

Mis puudutab esiteks selle kiisimuse hindamist, kas Nintendo tegi CD-Contact Data-
le otseselt voi kaudselt ettepaneku teha koost66d paralleelkaubanduse takistamiseks,
siis tuleb tddeda, et Uldkohus tugines selles suhtes vastupidi apellandi viidetule mitte
ainult asjaolule, et Nintendo to6tas paralleelkaubanduse piiramiseks 1990. aastatel
vélja teabevahetussiisteemi, vaid peamiselt sellele, et NOE, Nintendo France’i ja CD-
Contact Data kirjavahetusest ilmneb, et viimati nimetatud &ritihing liitus selle stistee-
miga, mis eeldab tingimata Nintendo vastavat ettepanekut.

Apellant ei saa ka Uldkohtule tulemuslikult ette heita, et ta jittis niisuguse ettepaneku
olemasolu hindamisel asjakohased tegurid analiiiisimata.

Koigepealt tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba tddenud, et jarelevalve- ja sankt-
sioonisiisteemi olemasolu kontrollimine ei ole alati vajalik, selleks et EU artikli 81
16ikega 1 vastuolus oleva kokkuleppe voiks lugeda sélmituks (vt selle kohta eelkoige
6. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komis-
jon vs. Bayer, EKL 2004, 1k I-23, punkt 84).

Edasi nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 52, et Uldkohus véttis arvesse asja-
olu, et erinevalt Nintendo teiste turustajatega varem solmitud turustuslepingutest ei
sisaldanud CD-Contact Dataga s6lmitud turustusleping keelatud tingimust.
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Mis puudutab 16puks apellandi viidet, et Uldkohtu analiiiisitud kirjavahetus ei ole pii-
savalt selge tdend ja et jirelevalvesiisteemi puudumine, CD-Contact Data turustusle-
pingute ja varem soélmitud turustuslepingute vaheline erinevus ning komisjoni poolt
Nintendo ja tema turustajate vaheliste suhete jilgimine alates 1995. aastast muudavad
viiga ebatdendoliseks selle, et Nintendo tegi CD-Contact Datale ettepaneku osaleda
digusvastases teabevahetussiisteemis, siis piisab todemisest, et nendes argumentides
piirdub apellant sellega, et palub Euroopa Kohtul asendada Uldkohtu hinnangu oma
hinnanguga, ning et konealused argumendid on seega vastavalt kdesoleva kohtuotsu-
se punktis 51 viidatud kohtupraktikale vastuvoetamatud.

Mis puudutab teiseks selle kiisimuse hindamist, kas CD-Contact Data ndustus véihe-
malt vaikimisi Nintendo ettepanekuga osaleda kokkuleppes, mille eesmérk oli piira-
ta paralleelkaubandust, siis tuleb koigepealt mérkida, et eelkdige vaidlustatud koh-
tuotsuse punktidest 59—-66 nédhtub, et vastupidi sellele, mida ndib viitvat apellant,
tegi Uldkohus jarelduse niisuguse ndusoleku kohta mitte selle pshjal, et CD-Contact
Data ei protesteerinud Nintendo konkurentsivastase poliitika vastu, vaid komisjoni
viidatud kirjavahetusest ja eelkoige asjaolust, et 4. septembri 1997. aasta ning sama
aasta 3. ja 12. novembri faksidega, mis CD-Contact Data saatis NOE-le voi Nintendo
France'ile, edastati informatsiooni paralleelimpordi kohta Belgias, mis oli CD-Con-
tact Datale antud territoorium.

Edasi tuleb tédeda, et Uldkohus ei rikkunud digusnorme, kui ta jireldas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 67, et asjaolu, et CD-Contact Data osales tegelikult passiivses
paralleelkaubanduses, eksportides tooteid viljaspool Belgiat ja Luksemburgi asuvate-
le klientidele, ei ole selline, mis muudaks tihise tahte olemasolu kiisitavaks.
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Kuigi see asjaolu on kil iiks asjakohastest teguritest, mida tuleb arvesse votta seda
hinnates, kas CD-Contact Data ndustus Nintendo ettepanekuga, ei ole see siiski ise-
enesest otsustava tidhtsusega ega saa kohe vilistada niisuguse nousoleku olemasolu.
Vastupidi apellandi vdidetele voib ainuturustaja olla huvitatud mitte ainult tootjaga
kokkuleppe s6lmimisest paralleelkaubanduse piiramiseks eesmérgiga paremini kaits-
ta omaenda turustusterritooriumi, vaid ka salaja sellise miitigiga tegelemisest, mis on
konealuse kokkuleppega vastuolus, selleks et piitida kasutada kokkulepet ainult enda
kasuks. Sellest tulenevalt véis Uldkohus digusnorme rikkumata jireldada, et koikide
asjakohaste tegurite, eelkdige komisjoni viidatud kirjavahetuse — tolgendatuna kies-
oleva asja konkreetses kontekstis — tervikuna hindamise tulemusel voib jareldada, et
CD-Contact Data tdéepoolest ndustus Nintendo ettepanekuga teha koosto6d paral-
leelkaubanduse piiramiseks.

Mis puudutab 16puks apellandi argumenti, et Uldkohus oleks pidanud konealuse kir-
javahetuse ebaselgust ja CD-Contact Data mérkimisvéirset eksporti arvestades joud-
ma jireldusele, et CD-Contact Data ndustumine Nintendo konkurentsivastase polii-
tikaga ei olnud toendatud, siis piisab markimisest, et vastavalt kiesoleva kohtuotsuse
punktis 51 viidatud kohtupraktikale on see argument vastuvdetamatu, kuna sellega
palutakse Euroopa Kohtul asendada Uldkohtu hinnang oma hinnanguga.

Mis puudutab apellandi teise voimalusena esitatud vdidet vaidlustatud kohtuotsuse
ebapiisavate pohjenduste kohta, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt ei néua Uldkohtul lasuv péhjendamiskohustus, et ta esitaks ammen-
dava ning iiksikasjaliku {ilevaate menetluspoolte kéikidest arutluskiikudest. Uld-
kohtu pohjendused voivad seega olla tuletatavad, tingimusel et huvitatud isikutel on
voimalik Uldkohtu lahendi pohjused teada saada ning Euroopa Kohtul on piisavalt
andmeid oma kontrolli teostamiseks (vt eelkdige 22. mai 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-266/06 P: Evonik Degussa vs. komisjon ja ndukogu, punkt 103, ning 20. mai
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2010. aasta otsus kohtuasjas C-583/08 P: Gogos vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-4469,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool esitatud kaalutlustest ilmneb aga, et vaidlustatud kohtuotsus oli piisavalt
pohjendatud, selleks et voimaldada iihelt poolt Euroopa Kohtul selle seaduslikkust
kontrollida ning teiselt poolt apellandil méista pohjuseid, mille tottu Uldkohus jéudis
jareldusele, et ta osales kokkuleppes, mille eesmérk oli paralleelkaubanduse piiramine.

Sellest lahtuvalt tuleb apellatsioonkaebuse kolmas véide osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kuna tihegagi kolmest viitest, mis apellant oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks
esitas, ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohalda-
takse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ning Activision Blizzard on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud vélja moista temalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Activision Blizzard Germany GmbH-It.

Allkirjad
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