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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Oigusalane koosté tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus

nr 2201/2003
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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-256/09

Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus

nr 2201/2003

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artiklid 20 ja 39)

Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mddrus

nr 2201/2003

(Noukogu mdcdirus nr 2201/2003, artiklid 20-27)

Kui ajutisi meetmeid votnud kohtu péde-
vus lahendada sisulist kiisimust mééruse
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja téit-
mist kohtuasjades, mis on seotud abie-
luasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méaarus
nr 1347/2000, alusel ei ilmne selgelt teh-
tud kohtuotsuse asjaoludest voi kui selles
kohtuotsuses puudub monele selle maa-
ruse artiklites 8—14 esitatud péddevuse
alusele viitav selge pohjendus padevuse
kohta asja sisuliselt lahendada, siis v6ib
sellest jiareldada, et see kohtuotsus ei ole
tehtud vastavalt nimetatud maéruses sa-
testatud kohtualluvuse reeglitele. Seda
kohtuotsust voib siiski uurida vastavalt
selle médruse artiklile 20 ajutiste meet-
mete ja kaitsemeetmete kohta, et kont-
rollida, kas sellele kohaldatakse nimeta-
tud sitet.

(vt punkt 76)
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Arvestades vanemliku vastutuse kiisi-
mustes madratud ajutiste meetmete téht-
sust — olgu need siis voetud kohtu poolt,
kes on pédev asja sisuliselt arutama, voi
mitte — ja eelkdige nende voimalikke ta-
gajérgi viikelastele, tipsemalt tiksteisest
lahutatud kaksikutele, ning asjaolu, et
meetmed votnud kohus viljastas sellisel
juhul méaruse nr 2201/2003, mis késitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnus-
tamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse keh-
tetuks médédrus nr 1347/2000, artikli 39
alusel toendi, kuigi selles toendis kasit-
letud ajutiste meetmete kehtivus soltus
sellest, kas 30 pdeva jooksul on sisulises
kiisimuses esitatud hagi, siis on oluline,
et sellise menetlusega seotud isik, ise-
gi kui meetmed votnud kohus kuulas ta
dra, saaks omal algatusel esitada apellat-
sioonkaebuse neid ajutisi meetmeid vot-
nud otsuse peale, et vaidlustada erinevas
kohtus, kui see, kes need meetmed vottis
ja kes tegi otsuse lithikese aja jooksul, pa-
devust sisulises kiisimuses, mille ajutised
meetmed votnud kohus endal tunnistas
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olevat, vdi kui kohtuotsusest ei ilmne, et
kohtul oli padevus voi kui see kohus tun-
nistas end padevaks selle madruse alusel,
siis selle madruse artiklis 20 kehtestatud
tingimuste tditmist, nimelt:

— meetmed peavad olema edasiliikka-
matud;

— meetmed peavad olema vdetud asja
arutava kohtu asukohaliikmesriigis
viibivate isikute voi seal asuva vara
suhtes, ja

— meetmed peavad olema ajutised.

Seda apellatsioonkaebust peab saama
esitada ilma, et see méadraks ette dra selle
esitanud isiku poolt mis tahes ndustumi-
se ajutisi meetmeid votnud kohtu poolt
endal tunnistatud voimaliku padevusega
arutada asja sisuliselt.

(vt punktid 77, 97 ja 98)

3.

Maédruse nr 2201/2003, mis kasitleb koh-
tualluvust ning kohtuotsuste tunnus-
tamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse keh-
tetuks méédrus nr 1347/2000, artikli 21 ja
jargnevate artiklite sitteid ei kohaldata
hooldusbiguse valdkonnas tehtud ajutis-
te meetmete suhtes selle mééruse artik-
1i 20 tdhenduses. Nimelt ei soovinud liidu
seadusandja sellist kohaldatavust, nagu
ilmneb nii maédruse ettevalmistavatest
materjalidest kui ka varasemate oigus-
normide — nagu médrus nr 1347/2000
ja II Briisseli konventsioon — vastava-
test satetest. Lisaks tekitaks madruses
nr 2201/2003 sitestatud tunnustamise
ja tditmise stisteemi kohaldamine koigis
teistes liikmesriikides, sh liikmesriigis,
kelle padevuses on asja sisuline arutami-
ne, ohu, et hoitakse korvale selles méa-
ruses kehtestatud kohtualluvuse eeskir-
jadest, ning toimuks forum shopping, mis
on aga vastuolus nimetatud maédrusega
taotletud eesmirkidega ja eelkoige lapse
ilimusliku huvi arvestamisega, mistot-
tu teda puudutavaid kohtuotsuseid teeb
tema alalisele elukohale ldhedane kohus,
mis on liidu seadusandja arvates parimas
olukorras, et hinnata lapse huvides voe-
tavaid meetmeid.

(vt punktid 84, 91 ja resolutsioon)
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