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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
18. november 2010*

Liidetud kohtuasjades C-250/09 ja C-268/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Rayonen sad Plovdivi (Bulgaaria) 23. juuni 2009. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 6. ja
10. juulil 2009, menetlustes

Vasil Ivanov Georgiev

versus

Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimbh ja P. Lindh (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— V.IL Georgiev, esindajad: advokaadid K. Boncheva ja G. Chernicherska,

— Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv, esindaja: K. Iliev,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Ivanov ja E. Petranova,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Méller,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,

I - 11884



GEORGIEV

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Enegren ja N. Nikolova,

olles 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/
EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kut-
sealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivédljaanne 05/04, 1k 79), artikli 6 16ike 1
tolgendamist.

Need taotlused esitati V.1. Georgievi ja Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdivi
(Sofia tehnikaiilikooli Plovdivi filiaal; edaspidi ,iilikool”) vahelistes kohtuvaidlustes
esiteks selle iile, et V.I. Georgieviga solmiti tema 65-aastaseks saamisel tdhtajaline
tooleping, ja teiseks selle iile, et ta saadeti 68-aastaseks saamisel kohustuslikus korras
pensionile.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 pohjendus 25 ndeb ette:

»Vanuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa t66hoivesuunistes kehtesta-
tud eesmairkide tditmisel ja t66jou mitmekesisuse soodustamisel. Teatavatel asjaolu-
del voib vanusega seotud eriline kohtlemine siiski olla digustatud ja seetottu on vaja
erisatteid, mis vastavalt olukorrale liikmesriikides voivad erineda. On oluline vahet
teha erilisel kohtlemisel, mis on pohjendatud eelkéige to6hoivepoliitika ning tooturu
ja kutsedppe digustatud eesmirkidega, voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata”

Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik,
et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse
alusel diskrimineerimise vastu to66 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liik-
mesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine”
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Sama direktiivi artikli 2 16ige 1 ja 16ike 2 punkt a ndevad ette:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte’, et ei
esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pdhjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nime-
tatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse
voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras”

Direktiivi 2000/78 artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ike 1 punkt c on sonastatud jargmiselt:

,Uhendusele antud padevuse piires kohaldatakse kdesolevat direktiivi koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes, kui
kone all on:

C) to6 saamise ja to0 tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu”
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Direktiivi artikli 6 16ige 1 sétestab:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objek-
tiivselt ja moistlikult pohjendatud, to6hdivepoliitikat, to6turgu ja kutsedpet holmav
oigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pddsemise ning t6olt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele to6tajatele
ja hooldamiskohustusi tditvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integree-
rimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, to6kogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud todle padsemise voi
teatavate toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse tilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnoue-
vy

te alusel voi selleks, et pensionile jadmisele eelneks moistlik toostaaz!
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Raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/ 70/EU, milles kisitletakse Euroo-
pa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokku-
lepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368) lisas too-
dud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta klausli 5 punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Jarjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi tédsuhete kasutamise voimaliku kuritar-
vitamise valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskélas siseriikliku o6iguse,
kollektiivlepingute voi praktikaga konsulteerinud t66turu osapooltega, ja/voi tooturu
osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades iithe
vOi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste véltimiseks puuduvad
samavddrsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis oigustaksid selliste toolepingute voi todsuhete
uuendamist;

b) jérjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv””
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Siseriiklik oigus

Bulgaaria to6seadustiku (1. aprilli 1986. aasta DV nr 26), muudetud ja 29. detsembril
2005 DV=-s nr 105 avaldatud redaktsioonis, artikli 68 16ike 1 punkt 1 ja 16ige 4 ndevad
ette:

»1) Tdhtajaline to6leping sdlmitakse:

1. kindlaksmédratud ajavahemikuks, mis ei voi kesta kauem kui 3 aastat, kui seadus
voi ministrite ndukogu digusakt ei nde ette vastupidist;

4) Erandjuhul voib 16ike 1 punktis 1 viidatud vdhemalt itheaastase tihtajalise toole-
pingu sdlmida samalaadse t66 tegemiseks, millel ei ole ajutine, hooajaline voi lithiaja-
line iseloom. Niisuguse to6lepingu voib to6taja vai teenistuja kirjaliku taotluse alusel
sOlmida ka lithemaks ajaks. Sellisel juhul voib 16ike 1 punktis 1 viidatud tdhtajalise
toolepingu sama tootaja voi teenistujaga samalaadse to6 tegemiseks jarjestikku uuesti
sOlmida vaid tihel korral ja vihemalt itheaastaseks ajavahemikuks.”

Tooseadustiku artikli 325 16ige 3 sitestab, et lepingulise téhtaja moéddumisel 16peb
tooleping ilma pooltevahelise etteteatamiseta.
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Tooseadustiku artikkel 328 siatestab:

»1) To6andja voib todlepingu tootajale voi teenistujale sellest artikli 326 1oikes 2 ette
ndhtud tdhtajal ette teatades tiles 6elda jargmistel juhtudel:

10. Kui on omandatud 6igus vanaduspensionile ning professorite, dotsentide, I
ja I astme assistentide ja teaduste doktorite puhul nende 65-aastaseks saamisel;

Korghariduse seaduse (27. detsembri 1995. aasta DV nr 112), muudetud ja 23. det-
sembril 2005 DV-s nr 103 avaldatud redaktsioonis, iilemineku- ja loppsétete § 11 sd-
testab:

,Oppetooli ndukogu ning iilikooli ja/véi filiaali ndukogu ettepanekul voib akadeemi-
lise ndukogu otsuse alusel pikendada todlepingut professorina todtava isikuga t66-
seadustiku artikli 328 16ike 1 punktis 10 sétestatud vanuse saabumisel iiheks aastaks
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edasipikendamise voimalusega, kuid kokku mitte iile kolme aasta, ning dotsendiga
itheks aastaks edasipikendamise voimalusega, kuid kokku mitte iile kahe aasta”

Diskrimineerimisvastase kaitse seaduse (30. septembri 2003. aasta DV nr 86), muu-
detud ja 29. detsembril 2005 DV-s nr 105 avaldatud redaktsioonis, artikli 7 like 1
punkt 6 néeb ette, et diskrimineerimiseks ei peeta ,t66le votmisel maksimaalse va-
nusepiiri kindlaksmadramist, kui see on seotud koolituse vajadusega teataval ameti-
kohal to6tamiseks voi ametikohal tootamise piisava kestuse ndudega enne pensionile
minekut, kui see on diguspédrase eesmirgi saavutamiseks objektiivselt pohjendatav
ning kui vastavad meetmed ei ldhe kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmérgi
saavutamiseks vajalik”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

V. I. Georgiev asus 1985. aastal iilikoolis lektorina toéle.

Tema tooleping lopetati 2006. aastal tema 65-aastaseks saamisel pensioniea saabu-
mise tottu.

Ulikooli akadeemiline ndukogu andis V.1. Georgievile kérghariduse seaduse iilemine-
ku- ja loppsitete § 11 alusel siiski diguse tootamist jatkata. Selleks solmiti uus tiheaas-
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tane tooleping (edaspidi ,leping”), mis nigi ette, et V.1. Georgiev to6tab 6ppejouna
ehitusteaduskonnas.

21. detsembri 2006. aasta lisakokkuleppega pikendati lepingut tiheks aastaks.

Jaanuaris 2007 nimetati V.1. Georgiev professoriks.

18. jaanuari 2008. aasta lisakokkuleppega pikendati lepingut veel itheks aastaks.

20009. aastal, mil V.I. Georgiev sai 68-aastaseks, lopetati tema ja iilikooli vaheline t66-
suhe iilikooli rektori kaskkirjaga todseadustiku artikli 325 punkti 3 alusel.

V. I. Georgiev esitas eelotsust taotlevale kohtule kaks hagi. Esimeses, mis on kohtu-
asja C-268/09 aluseks, palub ta tuvastada, et tema esimeses tahtajalises to6lepingus
sisaldunud tingimus, mis piirab selle lepingu kehtivust iihe aastaga, on tiithine ning et
tema tooleping tuleb timber kvalifitseerida tdahtajatuks. Teine hagi, mis on kohtuasja
C-250/09 aluseks, puudutab ilikooli rektori kaskkirja, millega lopetati tema t66suhe
tilikooliga, kui ta oli saanud 68-aastaseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et ta kahtleb selles, kuidas tuleks tema me-
netluses olevate vaidluste lahendamisel tolgendada direktiivi 2000/78 artiklit 6.
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Neil asjaoludel otsustas Rajonen sad Plovdiv menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised kolm eelotsuse kiisimust, millest kaks esimest on mélemas kohtu-
asjas samad, kolmas esitati vaid kohtuasjas C-268/09:

»1. Kas direktiivi 2000/78 sétetega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohal-

damine, mis ei voimalda s6lmida téhtajatuid t66lepinguid professoritega, kellel
on tditunud 65. eluaasta? Kas selles kontekstis ja konkreetsemalt direktiivi artik-
li 6 16iget 1 arvestades on diskrimineerimisvastase kaitse seaduse artikli 7 16ike 1
punkt 6 objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud diguspérase eesmirgiga ja pro-
portsionaalne, kuigi see ndeb ette vanusepiirid konkreetsetel ametikohtadel t66-
tamisele ning vdttes arvesse asjaolu, et direktiiv on Bulgaaria digusesse téielikult
tile voetud?

Kas direktiivi 2000/78 sétetega on vastuolus sellise siseriikliku 6igusnormi ko-
haldamine, mille kohaselt tuleb professorid, kellel on tiditunud 68. eluaasta, saata
kohustuslikus korras pensionile? Kas arvestades kidesoleva kohtuasjaga seotud
fakte ja asjaolusid ning juhul, kui tuvastatakse vastuolu [direktiivi 2000/78] sitete
ja asjakohase siseriikliku 6iguse vahel, millesse direktiiv iile voeti, on voimalik,
et tthenduse digusenormide tdlgendamine toob endaga kaasa siseriikliku diguse
kohaldamata jatmise?

Kas siseriikliku digusega seatakse teatava vanuse saabumine ainsaks tdhtajatu
toosuhte loppemise tingimuseks ja sama tootaja ja todandja vahelise sama ame-
tikohta puudutava to6suhte téhtajalise jatkamise voimaluse eelduseks? Kas sise-
riikliku digusega seatakse juhuks, kui tihtajatu leping on muudetud tiahtajaliseks,
sama tooandjaga solmitud tahtajaliste toosuhete pikendamise maksimaalsele kes-
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tusele ja pikendamiste arvule iilempiir, mille tditumise korral ei ole enam vdimalik
poolte toosuhet jatkata?”

Euroopa Kohtu presidendi 14. septembri 2009. aasta méérusega liideti kohtuasjad
C-250/09 ja C-268/09 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tege-
miseks.

Eelotsuse kiisimused

Kaks esimest eelotsuse kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teda, kas direktiiviga 2000/78, eriti selle artikli 6 1dikega 1 on
vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad, mis
ndevad ette 68-aastaseks saanud professorite kohustuslikus korras pensionilesaatmi-
se ja nende tegevuse jitkamise parast 65-aastaseks saamist vaid tdhtajaliste toole-
pingute alusel, mis s6lmitakse itheks aastaks ja mida voib jérjestikku uuesti sdlmida
kuni kaks korda. Jaatava vastuse puhuks kiisib see kohus, kas siseriiklik 6igus tuleb
kohaldamata jétta.

Koigepealt tuleb rohutada, et nagu tuleneb direktiivi 2000/78 pealkirjast, pdhjendus-
test kui ka sisust, puiiitakse sellega kehtestada tildine raamistik koikide isikute vord-
se kohtlemise tagamiseks ,t006 saamisel ja kutsealale pddsemisel’, pakkudes tdhusat
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kaitset diskrimineerimiste vastu direktiivi artiklis 1 viidatud alustel, mille seas on ka
vanus.

Nendele kahele kiisimusele vastamiseks on vaja uurida, kas niisugused 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas kasitletavad kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, kas
neis on tegemist vanusel pohineva erineva kohtlemisega ja kui see on nii, siis kas see
erinev kohtlemine on direktiiviga vastuolus.

Mis esiteks puutub kiisimusse, kas niisugused digusnormid nagu pohikohtuasjas ka-
sitletavad kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, siis tuleneb direktiivi artik-
li 3 Ioike 1 punktist c, et liidule antud padevuse piires kohaldatakse seda direktiivi
koikide isikute suhtes, kui kone all on t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud
toolt vabastamine ja tootasu.

Siseriiklik 6igusnorm, mis nieb ette 68-aastaseks saanud professorite kohustuslikus
korras pensionile saatmise, puudutab otseselt t66 saamise ja t66 tingimusi direktii-
vi 2000/78 artikli 3 ldike 1 punkti ¢ tdhenduses, keelates asjaomastel isikutel oma
tegevust sellest east alates jatkata.

Mis puutub normi, mis késitleb tahtajaliste lepingute sdlmimist, siis see puudutab t66
saamise ja t66 tingimusi artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, kuna see takistab iile
65-aastastel professoritel jatkata oma tegevust tihtajatu lepingu alusel.

Mis aga puutub kiisimusse, kas pohikohtuasjas kisitletav siseriiklikus iguses on
tegemist vanusel pohineva erineva kohtlemisega t66 saamisel ja tootingimustes di-
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rektiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 tahenduses, siis tuleb todeda, et selle sitte kohaselt
tdhendab ,,,,vordse kohtlemise pohimate’, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineeri-
mist tihelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud pdhjusel”. Direktiivi artikli 2 1ike 2 punkt a
tapsustab, et 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui
likskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte isikut halvemini kui
teist isikut samalaadses olukorras.

68-aastaseks saanud professorite kohustuslikus korras pensionilesaatmist ettendgeva
seaduse kohaldamise tagajirg on, et neid isikuid koheldakse teistest sama t66d tege-
vatest isikutest halvemini pohjusel, et nad on saanud 68-aastaseks. Niisugune site
kehtestab direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a méttes erineva kohtlemise vanu-
se alusel (vt selle kohta 16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/05: Palacios
de la Villa, EKL 2007, 1k I-8531, punkt 51).

Mis puutub siseriiklikku 6igusnormi, mis reguleerib téhtajaliste lepingute kasutamist
professorite puhul, kes on saanud 65-aastaseks, siis tuleb mérkida, et kuna pohikoh-
tuasjas késitletavad siseriiklikud digusnormid néevad professoritele ette seda tuiipi
toolepingud ja takistavad neil jatkata oma tegevust tdhtajatu lepingu alusel, siis keh-
testavad need normid nende professorite suhtes erineva kohtlemise vorreldes noore-
mate professoritega, kelle suhtes niisugust keeldu ei kehti.

Eelmises punktis toodud jareldust ei saa imber litkata ka tilikooli ja Bulgaaria valitsu-
se argumentatsioon, mille kohaselt ei ole sellised digusnormid asjaomaste professori-
te suhtes ebasoodsad, kuna voimaldavad neil vastaval juhul to6tada veel kolm aastat
parast sellisesse ikka joudmist, millises neid voidakse saata vanaduspensionile. Selline
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olukord ei takista professorite to6tingimuste muutumist alla 65-aastaste professorite
tootingimustest ebakindlamaks.

Kolmandaks tuleb uurida, kas nende pohikohtuasjas késitletavate 6igusnormide ko-
haldamisest tulenev erinev kohtlemine voib olla direktiivi 2000/78 artiklit 6 arvesta-
des pohjendatud.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 esimene 16ik
sdtestab, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel
on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, t66hoivepoliitikat,
tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi saavutami-
se vahendid on asjakohased ja vajalikud. Sama ldike teises l6igus on toodud mitmed
esimeses 16igus nimetatud erineva kohtlemise niited.

Sellega seoses tuleb maérkida, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 teise l6igu punk-
tis ¢ toodud néide, mis voeti Bulgaaria digusesse iile diskrimineerimisvastase kaitse
seaduse artikli 7 1dike 1 punktiga 6 ja millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
esimeses kilsimuses sonaselgelt viitab, ei néi antud juhul olevat asjakohane. Nimelt
késitleb pohikohtuasja vaidlus tdhtajaliste lepingute solmimist alates 65. eluaastast
ning jérelikult to6tingimusi parast teatavat vanust ning mitte nimetatud seaduses vii-
datud maksimaalset vanust to6levotmisel.

I - 11898



38

39

40

41

42

GEORGIEV

Seega tuleb pohikohtuasjas késitletavaid siseriiklikke digusnorme hinnata nende ees-
margist ldhtudes.

Eelotsusetaotluses pole selles osas mingisugust teavet ning samuti ei selgu toimikust,
et pohikohtuasjas kisitletavas regulatsioonis oleks ette nahtud jargitav eesmark.

See ei tdhenda siiski seda, et kasitletaval regulatsioonil puuduks eesmirk. Nagu Eu-
roopa Kohus on juba varem otsustanud, on sellisel juhul, kui siseriiklikus regulatsioo-
nis ei ole tipsustatud sellega taotletavaid eesmirke, oluline, et teised asjaomase meet-
me iildisest kontekstist tulenevad elemendid véimaldaksid tuvastada meetme aluseks
oleva eesmirgi, et saaks kohtulikult kontrollida selle eesmérgi saavutamiseks kasuta-
tud vahendite diguspdrasust ning sobivust ja vajalikkust (vt eespool viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 57; 5. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-388/07: Age
Concern England, EKL 2009, 1k I-1569, punkt 45, ja 12. jaanuari 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-341/08: Petersen, EKL 2010, 1k I-47, punkt 40).

Ulikool ja Bulgaaria valitsus kinnitavad, et pohikohtuasjas kisitlevatel digusnormidel
on sotsiaalpoliitiline eesmark, mis seondub 6ppejoudude erialase ettevalmistuse ja
toohoivega ning konkreetse tooturupoliitika rakendamisega, arvestades vastava op-
peaine personali erilist olukorda, iilikooliiiksuse vajadusi ja asjaomase isiku erialast
padevust.

Teised Euroopa Kohtule mérkusi esitanud valitused, nimelt Saksamaa ja Slovaki valit-
sus ning Euroopa Uhenduste Komisjon leiavad, et pohikohtuasjas késitletava sarnase
siseriikliku regulatsiooni eesmirk voib tuleneda soovist tagada 6ppe- ja teadustoo
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kvaliteet, uuendades 6ppejoudkonda nooremate professorite to6levotmisega ja too-
kohtade optimaalse jaotusega, mis loob pdlvkondadevahelise tasakaalu.

Tuleb todeda, et Bulgaaria valitsus ei tdpsusta konealuse siseriikliku regulatsiooni
eesmirki selgelt ja piirdub peamiselt viitega sellele, et regulatsioonil on seda tiiiipi
eesmirk, nagu on nimetatud direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikes 1. Niisuguse regulat-
siooni selle direktiiviga kooskolas oleku hindamiseks tuleb siiski just selle regulatsioo-
ni eesmirk kindlaks teha, see iilesanne on aga siseriikliku kohtu padevuses.

Siseriiklikule kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb arvesse vétta iilikooli ja Bul-
gaaria valituse esitatud markusi seoses pohikohtuasjas kisitletava siseriikliku diguse
eesmirgiga ning samuti neid mérkusi, mille Saksamaa ja Slovaki valitsus ning komis-
jon selles kiisimuses esitasid.

Selles osas voivad iilikooli ja Bulgaaria valitsuse poolt viidatud 6ppejoudude erialane
ettevalmistus ja toohdive ning konkreetse tooturupoliitika rakendamine, mis voimal-
davad arvestada vastava oppeaine personali erilist olukorda, vastata tahtele jaotada
professorite to6kohad polvkondade vahel optimaalselt eelkdige nooremate professo-
rite todlevotmisega. Mis puutub viimati nimetatud eesmarki, siis Euroopa Kohus on
juba otsustanud, et to6hodive edendamine kujutab endast kahtlemata liikmesriikide
sotsiaal- voi toohoivepoliitika diguspérast eesmirki (vt eespool viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punkt 65) ja seda eelkdige juhul, kui soovitakse soodustada noorte
padsu teatavale kutsealale (vt eespool viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 68). Nii
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voib toohoive edendamine korgkoolides professorikohtade pakkumisega nooremate-
le kujutada endast sellist diguspdrast eesmérki.

Nii nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 mérkis, soodustab erinevatest polv-
kondadest 6ppejoudude ja teadlaste koostdo kogemuste vahetust ja uuendusi ning
seega Oppe- ja teadustoo kvaliteedi paranemist iilikoolides.

Samas ei voimalda toimik hinnata, kas Saksamaa ja Slovaki valitsuse ning komisjoni
nimetatud eesmirgid vastavad Bulgaaria seadusandja omadele. Selles osas tekitavad
kahtluse eriti V.1. Georgievi kirjalikes markustes toodud selgitused. Ta leiab nimelt, et
tilikool ja Bulgaaria valitsus vaid md6navad ja kinnitavad, et pohikohtuasjas kasitletav
regulatsioon ei vasta asjaomase to6turu tegelikule olukorrale. V.1. Georgiev vdidab, et
professorite keskmine vanus on 58 aastat ja nende arv ei iileta 1000 — seda olukorda
selgitab noorte huvi puudus professorikarjaéri jarele. Seega ei julgusta pohikohtuasjas
késitletav regulatsioon noorte t66levotmist.

Sellega seoses peab siseriiklik kohus uurima faktilist olukorda ja kontrollima, kas ili-
kooli ja Bulgaaria valitsuse poolt vilja toodud eesmirgid vastavad tegelikule olukor-
rale.

Niitd tuleb veel hinnata, kas niisuguste eesmirkide saavutamiseks kasutatud vahen-
did on ,sobivad ja vajalikud” direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu téhen-
duses.

Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte
ainult selles osas, millist kindlat eesmairki teiste hulgas peaksid nad t66hoive- ja sot-
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siaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (vt
22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold, EKL 2005, 1k 1-9981,
punkt 63, ja eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa, punkt 68).

Mis esiteks puutub selle vanusepiiri mdaramisse 68 aastale, siis nagu Euroopa kohus
eespool viidatud kohtuotsuse Petersen punktis 70 juba sedastas, ei ndi asjassepuutuva
sektori toohoiveolukorda arvestades ebamaistlik, kui lilkmesriigi ametiasutused leia-
vad, et vanusepiiri kohaldamine, mille tulemusel kdige vanemad praktiseerivad arstid
lahkuvad t66turult, voib soodustada nooremate arstide toohoivet, ning et see vanus
on piisavalt korge, et lepingulise hambaarstina praktiseerimise 6igus voiks selles
vanuses l6ppeda.

Need hinnangud on asjakohased ka sellise ameti puhul nagu professor. Kuna profes-
sorite kohad on iildiselt piiratud ja on reserveeritud vaid nendele isikutele, kes on saa-
vutanud korgeima vastava ala kvalifikatsiooni, ning kuna professori to6levotmiseks
peab selleks koht vaba olema, siis tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigil on digus
pidada asjakohaseks vanusepiiri kehtestamist niisuguste toohoivepoliitika eesmarki-
de saavutamiseks, nagu on nimetatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46.

Siseriiklikul kohtul tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 meenutatud V.I. Geor-
gievi esitatud vastuvditeid arvestades siiski kontrollida, kas Bulgaaria professorite
olukord vastab professorite olukorrale ldiselt, nagu seda on kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis kirjeldatud.

Mis puutub pohikohtuasjas kisitletavas regulatsioonis sitestatud vanusepiiri 68 aas-
tat, siis selgub toimikust, et see on viis aastat kdrgem kui seaduslik iga, mille saabu-
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misel saavad mehed asjaomases liikmesriigis tavaliselt pensionidiguse ja saadetakse
pensionile. Nii vdoimaldab see piirang professoritel tootada kuni 68. eluaastani ja jat-
kata oma karjddri tisna kaua. Niisugust meedet ei saa pidada nende to6tajate digusta-
tud ootuste tilemééraseks riiveks, kes saadetakse kohustuslikus korras pensionile selle
alusel, et nad on joudnud méératud vanusesse, kuna asjaomased digusnormid ei lahtu
mitte iiksnes konkreetsest vanusest, vaid arvestavad ka asjaolu, et asjaomased isikud
saaksid oma karjaari 1o6ppedes rahalist kompensatsiooni vanaduspensioni ndol, nagu
on ette nihtud pohikohtuasjas kisitletavas siseriiklikus regulatsioonis (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Palacios de la Villa, punkt 73).

Sellest jareldub, et to6lepingu 1dpetamiseks niisuguse vanusepiiri kehtestamine ei
lahe kaugemale sellest, mis on kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46 nimetatud
toohoivepoliitika eesmirkidele sarnaste eesmarkide saavutamiseks vajalik, kui nime-
tatud siseriiklik regulatsioon vastab nendele eesmarkidele iihtselt ja siistemaatiliselt.

Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas niisugune vanusepiir vastab téepoolest huvi-
le saavutada nimetatud eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (vt 10. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, Ik I-1721, punkt 55, ja eespool viida-
tud kohtuotsus Petersen, punkt 53). Eelkdige peab ta kontrollima, kas pohikohtuasjas
ksitletav regulatsioon teeb vahet tihelt poolt dotsentide ja professorite ning teiselt
poolt muude iilikoolidppejoudude vahel, ning ei néde viimaste puhul ette kohustusli-
kus korras pensionilesaatmist, nagu vdidab V.I. Georgiev. Niisiis tuleb kontrollida, kas
see vahetegemine vastab soovitud eesmérkidest ja kdnealuste dppejoudude erisustest
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tulenevatele vajadustele voi vastupidi ilmneb regulatsioonis vasturddkivus, mistottu
ei vasta see direktiivi 2000/78 artikli 6 1dikes 1 ette ndhtud tingimustele.

Mis teiseks puutub tidhtajaliste lepingute sdlmimise sobivusse ja vajalikkusesse alates
65. eluaastast, siis Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus analiiiisida niisuguste sise-
riiklike digusnormide kooskola direktiiviga 2000/78, mis ndevad ette selliste lepingu-
te solmimise alates teatavast elueast.

Nii analiitisis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Mangold siseriiklikku
regulatsiooni, mis vdimaldas asjaomastel té6andjatel s6lmida tdhtajalisi lepinguid
tootajatega, kes olid saanud 52-aastaseks, tegemata vahet, kas nad olid enne lepingu
s0lmimist to6tud voi mitte, vottes arvesse selle regulatsiooni eesmérki soodustada
tootute vanemaealiste isikute kutsealast integreerimist.

Nimetatud kohtuotsuses markis Euroopa Kohus esiteks, et niisugune regulatsioon
loob olukorra, kus sellest puudutatud too6tajatele voidakse kuni vanaduspensioniea
saabumiseni pakkuda tdhtajalise to6lepingu so6lmimist voimalusega seda médramatu
arv kordi pikendada, mille tottu vdivad need tootajad jadda oma todalase karjadri
olulises etapis ilma to6koha stabiilsusest, mis on Euroopa Kohtu hinnangul t66tajate
kaitse keskne element (vt eespool viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 64). Teiseks
otsustas Euroopa Kohus, et kuna see regulatsioon vatab tdhtajalise toolepingu s6lmi-
misel ainukese kriteeriumina arvesse asjaomase to6taja vanust, ilma et oleks toen-
datud, et vanusepiiri selliselt kehtestamine on koikidest muudest asjaomase to6turu
struktuuriga seotud kaalutlustest ja asjaomase isiku olukorrast séltumata objektiiv-
selt vajalik to6tute vanemaealiste isikute kutsealase integreerimise eesmargi saavu-
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tamiseks, siis ldheb see kaugemale sellest, mis on taotletud eesmérgi saavutamiseks
sobiv ja vajalik (eespool viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 65).

Tuleb mirkida, et niisugune regulatsioon nagu pohikohtuasjas késitletav erineb olu-
liselt sellest, mida analiiiisiti eespool viidatud kohtuotsuses Mangold ja néib olevat
direktiivi 2000/78 tahenduses pohjendatud.

Esiteks vaib nii itheaastaste tahtajaliste toolepingute slmimine, mida voib jarjestikku
uuesti solmida kuni kaks korda, kui ka 68-aastane vanusepiir vastata to6hoivepolii-
tika eesmirgile, millega piiitakse muu hulgas soodustada nooremate dppejoudude
edutamist professori kohale. Kuna professorite arv on viike, siis nendele professori-
tele alates 65. eluaastast téhtajaliste lepingute pakkumine voimaldab saavutada nende
lahkumise voimalikult lithikese aja jooksul ja seega votta nende asemel to6le noore-
maid 6ppejoude. Siseriiklik kohus peab siiski kontrollima, kas pohikohtuasjas kisitle-
tavas regulatsioonis viidatud professorite olukord on selline.

Teiseks ei seondu nende lepingute kasutamine mitte ainult tingimusega, et to6taja on
joudnud teatavasse ikka.

Vastupidi, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 11 ja 12 viidatud siseriikli-
kust regulatsioonist, on mééravaks faktoriks see, et professor on saanud diguse vana-
duspensionile, mis lisandub asjaolule, et ta on joudnud teatavasse ikka, mis liiatigi on
mérksa korgem — nimelt 52 asemel 65 aastat —, kui selles kohtuasjas vaidluse all olnud
iga, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Mangold.
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Sellest regulatsioonist tuleneb, et professorid, kellele pakutakse tdhtajalist lepingut,
voivad valida, kas minna vanaduspensionile ja saada pensionit voi jatkata to6tamist
parast 65. eluaastat.

Lisaks on pohikohtuasjas kisitletavad tdhtajalised lepingud piiratud itheaastase kes-
tusega ja neid voib uuesti solmida kuni kaks korda, mistottu need vastavad raam-
kokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 5 punktis 1 sdtestatud nduetele, et viltida
jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute kasutamise kuritarvitamist.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et niisugune siseriiklik regulatsioon nagu
pohikohtuasjas késitletav, mis nédeb ette tahtajaliste lepingute s6lmimise, ithitab asja-
omaste professorite vajadused iilikooli vajadustega ja voib olla sobiv ja vajalik vahend
kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46 meenutatud eesmirkide saavutamiseks, kui
see regulatsioon vastab nendele eesmirkidele iihtselt ja stistemaatiliselt.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud, peab siseriiklik kohus igal juhul
kontrollima, kas pohikohtuasjas késitletav siseriiklik regulatsioon teeb téhtajaliste voi
tidhtajatute lepingute kasutamisel vahet iihelt poolt dotsentide ja professorite ning
teiselt poolt muude iilikoolidppejoudude vahel alates sellest ajast, kui asjaomane isik
jouab pensioniikka. Siseriikliku kohtu padevuses on kontrollida eriti seda, kas niisu-
gune vahetegemine vastab soovitud eesmérkidest ja kdnealuste 6ppejoudude erisus-
test tulenevatele vajadustele voi vastupidi, kas regulatsioonis ilmneb vasturéékivus,
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mistottu see regulatsioon ei vasta direktiivi 2000/78 artikli 6 loikes 1 ette néhtud tin-
gimustele.

Jarelikult tuleb kahele esimese kiisimusele vastata, et 2000/78 artikli 6 16iget 1 tu-
leb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik regulatsioon nagu
pohikohtuasjas kisitletav, mis néeb ette 68-aastaseks saanud professorite kohustus-
likus korras pensionilesaatmise ja nende tegevuse jitkamise pérast 65-aastaseks saa-
mist vaid tdhtajaliste to6lepingute alusel, mis sdlmitakse itheks aastaks ja mida voib
jarjestikku uuesti solmida kuni kaks korda, kui sellel regulatsioonil on eelkdige t66-
hoivepoliitika ja to6jouturuga seonduv diguspidrane eesmirk — néiteks kvaliteetsete
oppemeetodite viljatootamine ja professorikohtade optimaalne jaotamine polvkon-
dade vahel, ning kui see regulatsioon vdimaldab selle eesmérgi saavutada sobivate ja
vajalike vahenditega. Siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida, kas need tingimused
on tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib juhuks, kui need tingimused ei ole tédidetud,
ka seda, kas siseriiklik regulatsioon tuleb jétta kohaldamata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on juhul, kui on tdidetud néuded selleks, et
iksikisikud saaksid liikmesriigi kohtus tugineda menetluses riigi vastu direktiivi sa-
tetele, siis voivad nad seda teha soltumata sellest, kellena riik toimib — kas t66andja
voi avaliku véimuna (vt selle kohta 12. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89:
Foster jt, EKL 1990, 1k I-3313, punkt 17, ja 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-157/02: Rieser Internationale Transporte, EKL 2004, 1k I-1477, punkt 23).
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Toimikust selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on selge, et iilikool on
avalik-oiguslik tiksus, kelle vastu saab vahetut 6igusmoju omada voiva direktiivi sé-
tetele tugineda (vt selle kohta 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-180/04:
Vassallo, EKL 2006, 1k I-7251, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on juba olnud vdimalus tdpsustada iiksikisiku ja niisuguse iiksuse
vahelises kohtuvaidluses tagajérgi, mis tulenevad siseriikliku diguse vastuolust direk-
tiivi 2000/78 artikli 2 ja artikli 3 16ike 1 punktis c sdtestatud vanuse alusel diskrimi-
neerimise keeluga t66 saamise ja t66 tingimustes. Kohus otsustas, et selle direktiiviga
vastuolus olev siseriiklik seadus tuleb niisugusel juhul jitta kohaldamata (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 81).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et avalik-6igusliku tiksuse
ja tiksikisiku vahelises kohtuvaidluses peab siseriiklik kohus juhul, kui niisugune sise-
riiklik regulatsioon nagu pohikohtuasjas késitletav ei vasta direktiivi 2000/78 artikli 6
loikes 1 sétestatud tingimustele, jaitma selle regulatsiooni kohaldamata.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tol-
gendada pohikohtuasjas kisitletavat siseriiklikku digust.
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Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette nahtud menetluses ei ole Eu-
roopa Kohus pédev tolgendama siseriiklikku digust, see iilesanne kuulub ainult eelot-
susetaotluse esitanud kohtu pédevusse (vt 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-53/04: Marrosu ja Sardino, EKL 2006, 1k I-7213, punkt 54).

Teatavatel juhtudel oli Euroopa Kohtul voimalik tuvastada ilmselt siseriiklikku 6igust
puudutavatest kiisimustest liidu oiguse tolgendamisega seonduv problemaatika,
mille analiiiisimisel sai Euroopa Kohus aidata eelotsustaotluse esitanud kohtul tema
menetluses olevat vaidlust lahendada.

Kohtuasjas C-268/09, milles kolmas kiisimus esitati, ei ole aga siiski voimalik niisu-
gust problemaatikat tuvastada, mis eristuks kahele esimesele kiisimusele antud vas-
tuses analiiiisitust.

Jarelikult ei ole kolmandale kiisimusele tarvis vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel,
artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune sise-
riiklik regulatsioon nagu pohikohtuasjas kisitletav, mis nideb ette 68-aastaseks
saanud professorite kohustuslikus korras pensionilesaatmise ja nende tegevuse
jatkamise pirast 65-aastaseks saamist vaid tihtajaliste toolepingute alusel, mis
solmitakse iiheks aastaks ja mida voib jarjestikku uuesti solmida kuni kaks kor-
da, kui sellel regulatsioonil on eelkéige toohoivepoliitika ja to6jouturuga seon-
duv 6iguspirane eesmirk — niiteks kvaliteetsete oppemeetodite viljato6tamine
ja professorikohtade optimaalne jaotamine pélvkondade vahel, ning kui see re-
gulatsioon véimaldab selle eesmirgi saavutada sobivate ja vajalike vahenditega.
Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

Avalik-oigusliku iiksuse ja iiksikisiku vahelises kohtuvaidluses peab siseriiklik
kohus juhul, kui niisugune siseriiklik regulatsioon nagu pdhikohtuasjas kisit-
letav ei vasta direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikes 1 sitestatud tingimustele, jitma
selle regulatsiooni kohaldamata.

Allkirjad
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