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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
22. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-245/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Arbeidshof te Brusseli (Belgia) 25. juuni 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juulil 2009,
menetluses

Omalet NV

Versus

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-]J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. oktoobril 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Omalet NV, esindajad: advokaadid D. Van Der Mosen ja H. Van de Cauter,

— Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, esindaja: advokaat P. Derveaux,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard ja C. Vang,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Moller,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,
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— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister T. de la
Mare,

— Norra valitsus, esindajad: @. Andersen ja K.B. Moen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja V. Kreuschitz,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 49 kohaldatavust ja télgendamist.

2 Taotlus esitati kohtuvaidluses Omalet NV (edaspidi ,,Omalet”) ja Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid'i (riiklik sotsiaalkindlustusamet, edaspidi ,Rijksdienst”) vahel, mis
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puudutab esiteks Omaleti kui peato6votja solidaarvastutust Belgias asuva registree-
rimata allto6votja sotsiaalkindlustusvola eest ja teiseks selle dritthingu kohustust teha
kinnipidamisi allto6votjale sooritatavatelt maksetelt.

Oiguslik raamistik

27. juuni 1969. aasta seaduse, millega muudetakse 28. detsembri 1944. aasta dekreet-
seadust tootajate sotsiaalkindlustuse kohta, artikkel 30bis négi pohikohtuasja aluseks
olevate asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis ette jargmist:

o]

3. Tellija, kes kasutab loikes 1 nimetatud to6de tegemiseks toovotjat, kes ei ole kok-
kuleppe solmimise ajal registreeritud, vastutab solidaarselt oma lepingupartneri sot-
siaalkindlustusvolgade tasumise eest.

T6ovotja, kes 1oikes 1 nimetatud toode teostamiseks kasutab alltoovotjat, kes ei ole
kokkuleppe sdlmimise hetkel registreeritud, vastutab solidaarselt oma lepingupart-
neri sotsiaalkindlustusvolgade tasumise eest.
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Solidaarvastutust kohaldatakse kuni 50%-le selliste to6de kogumaksumusest ilma
kéibemaksuta, mille on teostanud registreerimata to6vaotja voi alltoovotja.

4. Tellija, kes tasub loikes 1 nimetatud t66de hinna taies ulatuses voi osaliselt t66-
votjale, kes ei ole makse tegemise ajal registreeritud, on kohustatud makse tegemisel
kinni pidama 15% makstavast summast ilma kdibemaksuta ja kandma selle kuninga
kehtestatud korra kohaselt iile [Rijksdienstile].

Toovotja, kes tasub 16ikes 1 nimetatud to6de hinna téies ulatuses voi osaliselt oma
alltoovotjale, kes ei ole makse tegemise ajal registreeritud, on kohustatud makse te-
gemisel kinni pidama 35% makstavast summast ilma kidibemaksuta ja kandma selle
kuninga kehtestatud korra kohaselt iile [Rijksdienstile].

Toovotja on eelmises 16igus sdtestatud kinnipidamise ja {ilekandmise kohustusest
siiski vabastatud, kui makse tegemise ajal kuninga kehtestatud korra kohaselt ei ole
tema alltoovotja [Rijksdiensti] voi toimetulekutoetuse kindlustusfondi volgnik voi
on talle médratud volgnetavate summade maksetdhtaeg kohtuviliselt voi seadusjous
kohtuotsusega ning ta on méadratud tdhtaegu rangelt jarginud ja on t6ovotjana re-
gistreeritud. Selleks loob [Rijksdienst] avaliku andmebaasi, millel on kéesoleva 16igu
kohaldamisel tdenduslik joud.

Kui to6vdtja on todandja, kelle asukoht ei ole Belgias ja kellel puudub Belgias sot-
siaalkindlustusvolg ning kelle to6tajatel on kehtiv ldhetustunnistus, ei kohaldata talle
volgnetavate maksete suhtes eelmises 16igus satestatud kinnipidamisi”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Omalet kui kinnisvaraarendaja kasutas Belgias asuvat, kuid seal registreerima-
ta alltoovotjat. Alltoovotja esitas kaks arvet: esimese arve 2. aprillil 2003 summas
4136,10 eurot ja teise 29. aprillil 2003 summas 4.493,69 eurot. Molemad arved tasuti.

Alltoovotjal, kelle pankrot kuulutati vélja 25. septembril 2003, oli selle kuupéeva
seisuga 57 593,87 euro suurune volg Rijksdiensti ees. Rijksdienst ndudis 1969. aasta
seaduse artikli 30bis 16ike 3 alusel Omaletilt kui solidaarvélgnikult alltéovotja sot-
siaalkindlustusvola tasumist 4314,90 euro suuruses summas, mis on piiratud 50%-
ga todde koguhinnast. Sama seaduse artikli 30bis 16ike 4 alusel nouti Omaletilt veel
6 040,85 euro suurust summat, kuna Omalet ei olnud teinud nimetatud artikli koha-
seid kinnipidamisi.

Kuna kokkulepet ei saavutatud, esitas Rijksdienst 25. aprillil 2007 Omaleti vas-
tu kaebuse Arbeidsrechtbank te Brusselile (Briisseli tookohus). See kohus rahul-
das Rijksdiensti néude 25. aprilli 2008. aasta otsusega ning moistis Omaletilt vélja
10355,75 eurot, millele lisandub seadusjiargne viivitusintress alates 1. veebruarist
2006, ja kohtukulud.

Omalet esitas 23. mail 2008 selle otsuse peale Arbeidshof te Brusselile (Briisseli kor-
gem tdokohus) apellatsioonkaebuse eelkdige selle alusel, et 1969. aasta seaduse artik-
kel 30bis on vastuolus EU artiklitega 49 ja 50.

I - 13778



8

10

OMALET

Neil asjaoludel otsustas Arbeidshof te Brussel menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas siseriiklik kohus peab kohaldama EU artiklit 49 [Rijksdiensti] ja Belgias asuva
peatoovotja vahelises kohtuvaidluses, kui [1969. aasta seaduse] artikli 30bis 16i-
ke 3 alusel (enne selle sitte 27. aprilli 2007. aasta programmseaduse artikliga 55
muutmist kehtinud redaktsioonis) ndutakse selle peato6votja tunnistamist soli-
daarselt vastutavaks Belgias asuva registreerimata allto6votja volgadest ithe osa
eest voi kui peatoovotja vastu taotletakse kohtuotsust seetottuy, et ta ei jarginud
selle seaduse artikli 30 16ikes 4 ette ndhtud kinnipidamiskohustust?

2. Teise voimalusena, kas EU artikliga 49 on vastuolus selline regulatsioon, nagu
on sitestatud [1969. aasta seaduse] artikli 30bis 1digetes 3 ja 4 (enne selle sit-
te 27. aprilli 2007. aasta programmseaduse artikliga 55 muutmist kehtinud
redaktsioonis)?”

Euroopa Kohtu padevus

Koigepealt tuleb tédeda, et eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu teenuste
osutamise vabadust kisitlevate sétete tolgendamist olukorras, kus koik pohikohtuasja
elemendid on ainult iihe liikmesriigi sisesed, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
ise mérgib.

Seetottu tuleb Euroopa Kohtul hinnata oma padevust neid sitteid tdlgendada (vt selle
kohta 31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008,
lk I-349, punkt 64, ja 11. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio
Group, EKL 2010, 1k I-2055, punkt 22).
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Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on eitanud oma péadevust juhul,
kui on ilmne, et tal palutakse tolgendada liidu diguse sétet, mis ei ole kohaldatav
(1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint Servatius,
EKL 2009, 1k 1-9021, punkt 43).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole teenuste osutamise vabadust késitlevad
aluslepingu sétted kohaldatavad tegevuse suhtes, mille koik asjassepuutuvad elemen-
did on ainult ithe liikmesriigi sisesed (vt eelkdige 9. septembri 1999. aasta otsus koh-
tuasjas C-108/98: RL.SAN., EKL 1999, 1k I-5219, punkt 23, ja 21. oktoobri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-97/98: Jagerskiold, EKL 1999, 1k I-7319, punkt 42).

Kéesolevas asjas nahtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et kdik pdhikohtuasja
elemendid on tdepoolest ainult iihe liikmesriigi sisesed, kuna nii peatoévotja kui ka
alltoovotja asuvad Belgias ning koik faktilised asjaolud on leidnud aset selle liilkmes-
riigi territooriumil.

Seetdttu on ilmne, et pohikohtuasjas ei ole iihtegi EU artiklis 49 ette nihtud siduvat
elementi ning see site ei kohaldu.

On tosi, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib tema vastus olla eelotsusetaot-
luse esitanud kohtule tarvilik ka niisuguses puhtalt riigisiseses olukorras, eriti juhul,
kui siseriiklik 6igus kohustab seda kohut tagama antud liikmesriigi kodanikule sa-
mad o6igused kui need, mis samasuguses olukorras tulenevad liidu digusest teise liik-
mesriigi kodanikule (vt eelkdige 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98:
Guimont, EKL 2000, lk I-10663, punkt 23, 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, 1k 1-2941, punkt 29;
5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt,
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EKL 2006, 1k I-11421, punkt 30, ning 1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez, EKL 2010, lk I-4629, punkt 36).

Kéesoleval juhul ei ole see siiski nii. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise on oma ee-
lotsusetaotluses viidanud Grondwettelijk Hof’i (pohiseaduskohus) otsusele, milles
see kohus on leidnud, et EU artikkel 49 ei kohaldu, kui pooleliolev kohtuasi puu-
dutab iiksnes siseriikliku digusega reguleeritud olukorda. Kasitledes kiisimust, kas
1969. aasta seaduse artikli 30bis 16ige 1 on vastuolus Belgia pohiseaduses sonastatud
vordsuspohiméttega ja mittediskrimineerimise pohimottega, kuna nimetatud séte
nédeb ette, et tellijaid, kes asuvad Belgias ja kasutavad Belgias registreerimata vilis-
maiseid lepingupartnereid ning saavad tugineda EU artiklitele 49 ja 50, ning tellijaid,
kes kasutavad Belgias asuvat teenuseosutajat ega saa nimetatud artiklitele tugineda,
koheldakse erinevalt, leidis nimetatud kohus, et iiksnes siseriikliku 6igusega regulee-
ritud olukorda ja liidu digusega reguleeritud olukorda ei saa vorrelda.

Seega ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasja asjaoludel oleks eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus kohustatud tagama Belgias asuvatele ettevotjatele samad 6igused
kui need, mis samasuguses olukorras tulenevad liidu digusest teises liikmesriigis asu-
vatele ettevotjatele.

Sellest jareldub, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, mille koik elemendid
on ainult asjassepuutuva liikmesriigi sisesed, ei ole Euroopa Kohus padev vastama
Arbeidshof te Brusseli esitatud eelotsuse kiisimustele.

Seetottu tuleb Arbeidshof te Brusseli esitatud eelotsusetaotlus tunnistada vastu-
voetamatuks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Arbeidshof te Brusseli (Belgia) 25. juuni 2009. aasta otsusega esitatud eelotsuse-
taotlus on vastuvoetamatu.

Allkirjad
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