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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-227/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Itaa-
lia) 3. juuni 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Koh-
tusse 22. juunil 2009, menetluses

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,

I - 10281



KOHTUOTSUS 21.10.2010 - KOHTUASI C-227/09

Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

versus

Comune di Torino,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, U. Lohmus,
A. O Caoimbh (ettekandja) ja P. Lindh,

kohtujurist: P. Cruz Villal6n,
kohtusekretdr: iiksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— A. Accardo jt, esindaja: avvocato R. Lamacchia,

— F Lacognata jt, esindaja: avvocatessa A. Grespan,

— Comune di Torino, esindajad: avvocatessa M. Li Volti, avvocatessa S. Tuccari ja
avvocatessa A. Melidoro,
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato
W. Ferrante ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrouska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja C. Cattabriga,

arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/ 104/EU,
mis kasitleb t66aja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, lk 18; ELT erivilja-
anne 05/02, Ik 197), artiklite 5, 17 ja 18 tolgendamist.

See taotlus esitati A. Accardo jt ning F. Lacognata jt (edaspidi iihiselt ,pohikohtu-
asja hagejad”) ja Comune di Torino vahelises vaidluses noude iile hiivitada kahju,
mis pohikohtuasja hagejatel oli aastail 1998—2007 viaidetavalt tekkinud seetottu, et
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ei oldud kinni peetud Torino kommuuni munitsipaalpolitsei ametnike iganddalastest
puhkeaegadest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv too6tajate to6tervishoiu ja todohutuse paran-
damist soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT L 183, Ik 1; ELT erivilja-
anne 05/01, 1k 349) on raamdirektiiv, millega sitestatakse tootajate tootervishoidu
ja tooohutust puudutavad tldpohimoétted. Nimetatud pohimétete kohta on hiljem
vastu voetud hulk iiksikdirektiive. Viimati nimetatute hulgas on direktiiv 93/104, di-
rektiiv 93/104/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 2000. aasta direktiivi-
ga 2000/34/EU (EUT L 195, Ik 41; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 27) muudetud kujul
(edaspidi ,direktiiv 93/104 (muudetud kujul)”) ning Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate as-
pektide kohta (ELT L 299, 1k9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381) (edaspidi itheskoos
sto0ajadirektiivid”).

Direktiivi 89/391 artikkel 2 ,Reguleerimisala” méératleb selle direktiivi kohaldamisala
jargmiselt:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevus-
valdkondade suhtes (to6stus, pollumajandus, kaubandus, haldus, teenindus, haridus,
kultuur, vaba aeg jne).
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2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata juhul, kui teatava avaliku teenistuse, nagu nii-

teks relvajoudude voi politsei, voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eri-
péra tottu sellega véltimatult vastuollu satub.

Sellisel juhul tuleb tootajate ohutus ja tervis tagada nii hésti kui voimalik, pidades
silmas kdesoleva direktiivi eesmérke”

Direktiivi 93/104 muudeti esimest korda direktiiviga 2000/34. Selliselt muudetud
direktiiv 93/104 tihistati seejérel ja asendati kodifitseeritult alates 2. augustist 2004
direktiiviga 2003/88.

»Lo0ajadirektiivide” artikli 1 ,,Eesmaérk ja kohaldamisala” sonastuse kohaselt:

»1. Kéesolev direktiiv sdtestab t66aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervis-
hoiunduded.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja
maksimaalse néidalase t66aja suhtes;

ning
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b) 066t606, vahetustega to0 ja tookorralduse teatavate aspektide suhtes.

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui erasektori koigi tegevusalade
suhtes direktiivi 89/391/EMU artikli 2 tihenduses, ilma et see piiraks [...].

4. Direktiivi 89/391/EMU sitteid kohaldatakse taielikult 16ikes 2 nimetatud kiisimus-
te suhtes, ilma et see piiraks kédesolevas direktiivis sisalduvate rangemate ja/vai tépse-
mate sétete kohaldamist”

»T00ajadirektiivide” artikkel 2 ,Moisted” sétestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) téoaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kisutuses
ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriiklike digusaktide ja/voi
tavadega;
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2) puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg;

»To0ajadirektiivide” artiklid 3—7 sdtestavad meetmed, mida liikmesriigid on kohusta-
tud votma, et tagada igale todtajale digus vahemalt minimaalsele igapdevasele puh-
kusele, iganddalasele puhkeajale ja iga-aastasele tasulisele puhkusele. Samuti ndevad
need artiklid ette reeglid vaheaegade ja maksimaalse iganddalase t66aja kohta.

»To0ajadirektiivide” artikkel 3 ,Igapdevane puhkus” sitestab, et ,[l]iikmesriigid vota-
vad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja digus vidhemalt 11-tunnisele jérjestiku-
sele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta.”

Iganddalase puhkeaja osas sétestab ,to0ajadirektiivide” artikli 5 esimene 16ik, et liik-
mesriigid ,votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja 6igus vihemalt 24-tunni-
sele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepéevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3
nimetatud 11-tunnisele igapdevasele puhkusele” Nimetatud artiklist 5 tuleneb ka, et
kui objektiivsed, tehnilised voi tookorralduse tingimused seda eeldavad, voib kohal-
dada 24-tunnist minimaalset puhkeaega.

»LT00ajadirektiivide” artikkel 16 kehtestab artikli 5 kohaldamiseks vordlusperioodi,
mis ei tileta 14 pédeva.
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»T00ajadirektiivid” ndevad teatavate tegevuste eripdra arvestamiseks ette mitu eran-
dit paljudest oma pohireeglitest tingimusel, et tdidetud on teatavad nouded.

Sellega seoses sdtestab direktiivi 93/104 ja direktiivi 93/104 (muudetud kujul)
artikkel 17:

o]

2. Tingimusel et konealustele tootajatele antakse htvituseks vordvéirse pikkusega
puhkeajad voi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik anda hiivi-
tuseks niisuguseid vordvéirse pikkusega puhkeaegu, voimaldatakse konealustele t66-
tajatele asjakohane kaitse, voidakse digus- ja haldusnormidega voi to6turu osapoolte
vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega heaks kiita erandid:

2. lartiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

b) turvamis- jajirelevalvetoimingute puhul, mis nduavad vara ja isikute kaitsmi-
seks pidevat kohalolekut, eriti turvameeste ja majahoidjate voi turvafirmade
puhul;
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c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse voi tootmise pidevat jatkumist, eriti:

iii) [...], kiirabi, tuletorje ja kodanikukaitseteenused;

3. Artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 voib erandeid teha to6turu osapoolte vahel riiklikul voi
piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingute voi lepingutega voi, nendes ette-
ndhtud korras, todturu osapoolte vahel madalamal tasandil s6lmitud kollektiivlepin-
gute voi lepingutega.

Liikmesriigid, kus ei ole seadusega ettendhtud siisteemi, mis tagaks to6turu osapoolte
vahel riiklikul voi piirkondlikul tasandil sélmitavad kollektiivlepingud véi lepingud
kédesolevas direktiivis kisitletud kiisimustes, voi liikkmesriigid, kus on sel eesmargil
ja selle piires eriline digusraamistik, voivad kooskdlas siseriiklike digusaktide ja/voi
tavadega lubada erandeid artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 to6turu osapoolte vahel sobival
kollektiivsel tasandil sdlmitud kollektiivlepingute voi lepingute abil.

Esimeses ja teises 1digus ettendhtud erandid on lubatud tingimusel, et konealus-
tele tootajatele voimaldatakse hiivituseks samavéirse pikkusega puhkeajad voi
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erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik niisuguseid puhkeaegu
lubada, vdimaldatakse konealustele tootajatele asjakohane kaitse.

Liikmesriigid voivad sétestada eeskirjad:

— Kkéesoleva l6ike rakendamiseks to6turu osapoolte vahel,

ja

— kooskélas kéesoleva loikega solmitud kollektiivlepingute voi lepingute site-
te laiendamiseks teistele tootajatele vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi
tavadele.

Vastavalt direktiivi 93/104 ja direktiivi 93/104 (muudetud redaktsioonis) artikli 18
16ike 1 punktile a on liikmesriigid kohustatud vastu votma konealuse direktiivi raken-
damiseks vajalikud digus- ja haldusnormid 23. novembriks 1996 voi tagama nime-
tatud kuupievaks, et to6turu osapooled kehtestavad vajalikud meetmed lepinguga,
kusjuures liikmesriigid on kohustatud votma koik vajalikuks osutuvad meetmed, mis
voimaldavad neil igal ajal tagada konealuses direktiivis ette ndahtud sétete jargimise.
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Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 5, tithistati ja asendati direktiiv 93/104
(muudetud kujul) alates 2. augustist 2004 direktiiviga 2003/88. Direktiivi 2003/88
pohjendusest 1 néhtub, et selle eesmirk on direktiivi 93/104 (muudetud kujul) sétted
selguse huvides kodifitseerida. Niisiis voeti direktiivi 2003/88 muu hulgas iile eelkodige
artiklid 1-3, 5 ja 16, nende sitete sisu ja numeratsiooni muutmata. Direktiivi 93/104
(muudetud kujul) artikli 17 16ike 2 punktid 2.1 ja 2.2 jagati sellest ajast alates direktii-
vi 2003/88 artikli 17 16igete 2 ja 3 vahel. Direktiivi 93/104 (muudetud kujul) artikli 17
loige 3 voeti tile direktiivi 2003/88 artiklisse 18.

Siseriiklikud éigusnormid

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kohaldatava siseriikliku 6iguse osas jaguneb pohikoh-
tuasjas vaidluse all olev ja aastaid 1998—2007 holmav ajavahemik kolme eraldiseisvas-
se ossa.

Koigepealt rajanes tootaja digus iganiddalasele puhkusele kuni 29. aprillini 2003 esi-
teks pohiseaduse artikli 36 kolmandal 16igul, mille kohaselt ,t66tajal on 6igus igani-
dalasele puhkeajale [...] ja ta ei saa sellest keelduda’; ning teiseks Itaalia tsiviilseadus-
tiku artikli 2109 loikel 1, mille kohaselt ,to6tajal on digus ithele puhkepéevale igal
néddalal, reeglina pithapéeval” Euroopa Kohtule A. Accardo jt poolt esitatud mérkus-
test ilmneb, et need sitted joustusid enne direktiivi 93/104 vastuvotmist.

Seejérel, alates 29. aprillist 2003, s.o kuupdevast, mil jéustus 8. aprilli 2003. aasta
seadusandlik dekreet, millega rakendati direktiivid 93/104/EU ja 2000/34/EU t66aja
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korralduse teatavate aspektide kohta (GURI nr 87 regulaarne lisa, 14.4.2003, edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 66/2003”), rajaneb iganddalase puhkeaja kord selle dekreedi
artikli 9 16ikel 1, mis nédeb ette, et to6tajal on iga seitsmepéevase ajavahemiku kohta
oigus vahemalt 24-tunnisele katkestamatule puhkeajale, mis langeb reeglina kokku
plihapdevaga, ning see puhkeaeg lisandub sama dekreedi artiklis 7 nimetatud 11-tun-
nisele igapdevasele puhkusele. Sama dekreedi artikli 9 16ike 2 punkti b ja artikli 17
16ike 4 kohaselt voib erandeid sellest digusest teha kollektiivlepingutega, tingimusel
et konealustele tootajatele antakse hiivituseks vordvéarse pikkusega puhkeajad.

Viimaseks, alates 1. septembrist 2004, parast 19. juuli 2004. aasta seadusandliku dek-
reedi nr 213 muudatuste ja tdienduste tegemise kohta 8. aprilli 2003. aasta dekreeti
nr 66 (GURI nr 192, 17.8.2004, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 213/2004”) artikli 1
16ike 1 punktiga b tehtud muudatust seoses sanktsioonidega t66aja korralduse vald-
konnas ei ole seadusandliku dekreedi nr 66/2003 sétted enam kohaldatavad munitsi-
paalpolitsei suhtes.

Nii enne seadusandliku dekreedi nr 66/2003 joustumist kui ka pérast seadusandliku
dekreedi nr 213/2004 vastuvotmist olid munitsipaalpolitsei ametnikele kohaldatavad
erandid tldisest puhkeajast ette ndhtud kolme kohaliku omavalitsuse sektori ,tlerii-
gilise kollektiivlepinguga’, mis s6lmiti vastavalt aastatel 1987, 2000 ja 2001 (edaspidi
nimetatud thiselt kui ,péhikohtuasjas vaidluse all olevad kollektiivlepingud”). Koik
need lepingud négid eelkdige ette, et ,to0tajatel, kellel teenistuse erinduete tottu” ei
ole voimalik kasutada iganddalast puhkepédeva, on digus hivituspuhkusele, mida tu-
leb iildreeglina kasutada 15 pédeva jooksul ja igal juhul jargneva kahe kuu jooksul.
Lisaks ndeb 1987. aastal solmitud kollektiivleping ette nende to6tajate tavapérase tasu

I - 10294



21

22

23

24

ACCARDO]JT

suurendamise 20% vorra, ning aastatel 2000 ja 2001 s6lmitud kollektiivlepingud nagid
ette tavapdrase tasu suurendamise 50% vorra.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasja hagejad tuginevad Itaalia tsiviilseadus-
tiku artiklitele 1418 ja 1419, milles on ette néhtud, et lepingutingimuse klauslid, mis
on ,vastuolus imperatiivsete normidega’, on tithised, sitestades samuti, et niisuguste
tingimuste ,asemel kohaldatakse algusest peale nimetatud imperatiivseid norme”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad on Torino kommuuni munitsipaalpolitsei ametnikud, kelle
nddalane to6aeg on 35 tundi. Aastail 1998—2007 suunati nad teenistusse, mis oli kor-
raldatud selliste toovahetustena, et kord viie nddala jooksul oli ette ndhtud seitse jar-
jestikust toopéeva, millele eelotsusetaotlusest ilmnevalt jargnes vordviaarse pikkusega
hivituspuhkeaeg, nii et kokkuvottes ei jad tootaja puhkeajast ilma, vaid see iiksnes
lilkatakse edasi.

See vahetustega to0 siisteem ja sellest tingitud viienda nddala seitsmenda puhkepaeva
edasiliikkamine tuleneb 2. juulil 1986 kommuuni ja Itaalia suuremate ning koige laie-
ma esindatusega ametiithingute kohalike esinduste vahel sdlmitud lepingust (edas-
pidi ,,1986. aasta leping”).

Hagejad po6rdusid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse hagiga, milles paluvad moista
Comune di Torinolt vilja kahjuhiivitis neile tekitatud psiiiihilis-fiiiisilise kurnatuse
eest, mis on tingitud siseriiklikus 6iguses ette ndahtud iganéddalase puhkeaja jargimata
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jatmisest, kuna nad pidid to6tama 7 jarjestikust paeva ja said seejirel ainult ihe pideva
hivituspuhkust. Oma hagi péhjenduseks méargivad nad, et kuna Itaalia pohiseaduse
artikli 36 kolmas 16ik ja tsiviilseadustiku artikli 2109 16ige 1 sisaldavad imperatiiv-
seid sitteid, siis tuleb asuda seisukohale, et vastavate digusnormide puudumisel on
1986. aasta leping ning pohikohtuasjas vaidluse all olevate kollektiivlepingute asja-
omased siitted digusvastased.

Comune di Torino vastas, et direktiivi 93/104 artikli 17 1dike 3 kohaselt voib sama
direktiivi artiklis 5 sétestatud erandeid iganéddalasest puhkeajast teha riiklikul voi ko-
halikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingute vdi to6turu osapoolte vaheliste lepingu-
tega, tingimusel et asjaomastele tootajatele antakse hiivituseks samavédarse pikkusega
puhkeaeg.

Pohikohtuasja hagejad vaidlustavad siiski nii véite, et direktiivi 93/104 artikkel 17 oli
enne seadusandliku dekreedi nr 66/2003 vastuvotmist otsekohaldatav, kui ka viite,
et nimetatud artikli 16ige 3 on kohaldatav munitsipaalpolitseinikele. Hagejate arvates
ei ole seda sektorit direktiivi 93/104 artikli 17 ldike 2 punktis 2.1 olevas nimekirjas
sonaselgelt mainitud ning seega ei saa selle puhul kohaldada sama sétte 16ikes 3 ette
néhtud erandit. Nimetatud erandi kasutamise voimalus ei ole autonoomne, vaid selle
puhul on tegemist tiksnes viidatud artikli 17 16ike 2 tdpsustamisega.

Lisaks vididavad pohikohtuasja hagejad, et pérast seadusandliku dekreediga
nr 213/2004 sisseviidud muudatust ei ole seadusandlik dekreet nr 66/2003 tervikuna
enam igal juhul kohaldatav munitsipaalpolitsei suhtes, mistottu ei ole nende suhtes
kohaldatav ka direktiivi 93/104 artikkel 17, ning seega tuleb taas kohaldada Itaalia
pohiseaduse artiklit 36 ning tsiviilseadustiku artiklit 2109.
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28 Neil asjaoludel otsustas Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas noukogu [...] direktiivi 93/104(...] artikleid 5, 17 ja 18 tuleb tdlgendada nii,
et neid saab liikmesriigi diguskorras vahetult kohaldada vaidluses, milles t66tu-
ru osapooled on sdlminud selle direktiiviga kooskoélas oleva lepingu, soltuma-
ta sellest, kas need artiklid on formaalselt iille voetud voi arvestamata siseriik-
likke Gigusnorme, mille alusel piirdub nende kohaldatavus kindlaksméaaratud
kutsealadega?

2. Kas liikmesriigi kohus on olenemata sellest, kas direktiiv on vahetult kohaldatav
voi ei, kohustatud lahtuma direktiivist, mis on veel tile votmata voi mis ei ole
pérast tilevotmist siseriiklike digusnormide alusel vastaval juhul kohaldatav, ning
tuginema direktiivile siseriikliku diguse tdlgendamisel ja voimalike tolgendamisel
tekkinud kahtluste korvaldamiseks?

3. Kas liikmesriigi kohtul on keelatud otsustada, et teatav kditumine on digusvasta-
ne, moistes sellest tulenevalt vilja hiivitise ebadiglase ja digusvastase kditumise
tagajdrjel tekkinud kahju eest, kui to6turu osapooled ndivad olevat sellist kaitu-
mist lubanud ja see luba on kooskélas ithenduse digusega, mis viljendub samuti
tilevotmata direktiivis?

4. Kas direktiivi [93/104] artikli 17 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt on
tooturu osapooltel lubatud autonoomselt ja 16ikest 2 ning selles esitatud tegevuste
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ja kutsealade loetelust téielikult eraldi kokku leppida ja kehtestada eeskirju, mis
teevad erandi iganddalasest puhkeajast?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuigi eelotsusetaotlus késitleb sonaselgelt ai-
nult direktiivi 93/104, ilmneb toimikust siiski, et pohikohtuasjas toimuva vaidluse as-
jaolude asetleidmise ajal olid ,to6ajadirektiivid” jargemo6dda jous. Seda asjaolu tuleb
silmas pidada, kui see osutub oluliseks eelotsusekiisimustele vastamise seisukohalt.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda esmajérjekorras, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/104 artikli 17 16ike 3 kohaldamisala
on sdltumatu sama artikli 1dikest 2, nii et asjaolu, et teatavat kutseala ei ole viidatud
ldikes 2 mainitud, ei takista selle kutseala kuulumist direktiivi 93/104 artikli 17 16i-
kes 3 ette nihtud erandi alla.

Nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 26, on selle kiisimuse lahtepunktiks
pohikohtuasja hagejate argumentatsioon, mille kohaselt direktiivi 93/104 artik-
li 17 ldiget 3 ei saa tolgendada voi kohaldada eraldiseisvalt sama artikli loikest 2.
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Pohikohtuasja hagejate viitel ei ole voimalik anda direktiivi 93/104 artikli 17 loikele 3
niisugust tolgendust, mille kohaselt see 16ige voimaldab laiemaid erandeid sama ar-
tikli 1oikes 2 ettendhtuist, ning mille kohaselt see 1dige kehtestab sdltumatu ja eraldi-
seisva erandite siisteemi.

Sellise argumentatsiooniga ei saa siiski noustuda.

Nagu vdidavad Comune di Torino, Itaalia ja TSehhi valitsus ning Euroopa Komisjon,
ei anna miski direktiivi 93/104 ja direktiivi 93/104 (muudetud kujul) artikli 17 iilesehi-
tuses vOi sOnastuses moista, et selle ldike 3 kohaldamine soltub sama artikli 16ikest 2.

Lisaks, nagu mirgib komisjon, ei viita nimetatud loiked esiteks iiksteisele, ja teiseks
on molemas kisitlevas loikes identselt korratud tingimusi, mis iganéddalase puhkeaja
edasiliikkamise puhul kéikidel juhtudel peavad tiidetud olema.

Veelgi enam, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 15, voeti direktiivide 93/104
ja 93/104 (muudetud kujul) artikli 17 16ike 3 sétted nende direktiivide kodifitseeri-
misel direktiiviga 2003/88 identsel kujul iile uude artiklisse 18, samas kui direktiivi-
de 93/104 ja 93/104 (muudetud kujul) artikli 17 ldike 2 sisu jagati direktiivi 2003/88
artikli 17 1digete 2 ja 3 vahel. Sellest jareldub, et liidu seadusandja leidis, et direktii-
vide 93/104 ja 93/104 (muudetud kujul) artikli 17 16ikeid 2 ja 3 sai, voi pidi, kdsitama
eraldiseisvatena, ning see vdimaldas nende lahutamist kodifitseerimise kaigus.
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Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivide 93/104 ja 93/104 (muudetud
kujul) artikli 17 1oike 3 kohaldamisala ei s6ltu sama artikli 16ikest 2, nii et asjaolu, et
teatavat kutseala ei ole nimetatud loikes 2 mainitud, ei takista asjaomase kutseala
kuulumist direktiivide 93/104 ja 93/104 (muudetud kujul) artikli 17 16ikes 3 ette néh-
tud erandi alla.

Kolm esimest kiisimust

Eelkoige eelotsusetaotluse pohjal tundub pohikohtuasjas olevat selge, et kooskolas
direktiivide 93/104 ja 93/104 (muudetud kujul) artikliga 17 voimaldas seadusandlik
dekreet nr 66/2003 ajavahemikul 29. aprillist 2003 kuni 29. augustini 2004 2001. aas-
tal sdlmitud kollektiivlepingu abil pohimotteliselt korvale kalduda Itaalia pohiseaduse
artikli 36 kolmandas 16igus ja tsiviilseadustiku artikli 2109 16ikes 1 ette néhtud iga-
nédalasest puhkeajast.

Sellegipoolest ilmneb eelotsusetaotlusest ka, et kui viimati nimetatud ajavahemik
vilja arvata, siis tunduvad need pohiseaduse ja tsiviilseadustiku sitted vilistavat sise-
riiklikus diguses voimaluse, et Comune di Torino voiks enda kaitsmisel diguspéraselt
tugineda pdhikohtuasjas vaidluse all olevatele kollektiivlepingutele pdhikohtuasjas
vaidluse all oleva vahetustega tootamise stisteemi legitimeerimiseks, mis vastavalt
1986. aasta kokkuleppele ndeb eelkoige ette, et viienda néddala seitsmenda péeva
puhkeaeg litkkatakse edasi.

Komisjon mérgib oma kirjalikes mérkustes, et tavalistes tingimustes kuulub mu-
nitsipaalpolitsei tegevus direktiivi 89/391 kohaldamisalasse, ning kuna ,t60aja-
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direktiivide” artikli 1 16ikes 3 on viidatud direktiivi 89/391 artiklile 2, siis kuulub
nimetatud tegevus ka ,to0ajadirektiivide” kohaldamisalasse (vt analoogia alusel
14. juuli 2005. aasta médrus kohtausajas C-52/04: Personalrat der Feuerwehr Ham-
burg, EKL 2005, 1k I-7111, punktid 51-61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust paistab ilmnevat, et Itaalia pohiseaduse artikli 36
kolmas 16ik ja tsiviilseadustiku artikli 2109 16ige 1 votavad a priori — eelkodige kuna
neid kohaldatakse direktiivi 93/104 artiklite 3 ja 16 ndudeid arvestades — Itaalia 6i-
guskorda iile ,to6ajadirektiivide” artikli 5; eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda
asjaolu vajadusel kontrollima. Igal juhul ei ole Euroopa Kohtus vdidetud, et konealu-
sed siseriiklikud sétted ei tdida nimetatud artikli 5 noudeid.

Seevastu, kuigi liikmesriigi kohus ldhtub eelotsusetaotluses eeldusest, et 1986. aasta
lepingus ette ndhtud puhkeajasiisteem on direktiivide 93/104 ja 93/104 (muudetud
kujul) artikli 17 voi direktiivi 2003/88 artiklitega 17 ja 18 ette néhtud valikuliste eran-
ditega lubatud (edaspidi ,vaidlusalused erandite kehtestamist lubavad sétted”) — as-
jaolu, mida ta peab kontrollima —, on tal siiski kahtlusi kiisimuse osas, kas see leping,
ning samuti pohikohtuasjas vaidluse all olevad kollektiivlepingud, voivad eirata Itaalia
pohiseaduse artikli 36 kolmandat 16iku ja tsiviilseadustiku artikli 2109 15iget 1.

Siseriiklik kohus soovib niisiis sisuliselt teada, kas vaidlusalustele erandeid lubavatele
satetele on voimalik kas otseselt voi kaudselt tugineda selleks, et iiletada takistusi, mis
siseriiklikus diguses voivad tekkida pohikohtuasjas vaidluse all olevate kollektiiv-
lepingute kohaldamisel.
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Neil asjaoludel tuleb kolme esimest kiisimust, mida tuleks kisitleda koos, madista nii,
et nendega soovitakse sisuliselt teada, kas vaidlusaluseid, erandite kehtestamist luba-
vaid satteid voib kohaldada vahetult niisugustele asjaoludele, nagu on pdhikohtuasjas
vaidluse all, voi peab v6i voib liikmesriigi kohus sellise vahetu 6igusméju puudumisel
anda pohikohtuasjas vaidluse all olevatele sitetele sellise tolgenduse, mille kohaselt
need sitted voimaldavad teha erandi Itaalia pohiseaduse artikli 36 kolmandas 16igus
ja tsiviilseadustiku artikli 2109 1dikes 1 ette ndhtud iganddalasest puhkeajast.

Vaidluse all olevate, erandi kehtestamist lubavate siatete vahetu kohaldamise voima-
likkus

Kuigi on tdsi, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab eelkai-
ge ,too6ajadirektiivide” artiklit 5, tuleb siiski tihelepanu juhtuda sellele, et nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
ennekoike teada saada, kas pdhikohtuasja kostja voib selleks, et pohikohtuasja aluseks
olevad kaebused jdetaks rahuldamata, vahetult viidata pdhikohtuasja hagejatele vas-
tamiseks vaidlusalustele erandi kehtestamist lubavatele sitetele.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika ko-
haselt ei saa direktiivi kui sellisega panna isikule kohustusi ning seda ei saa kasutada
isiku vastu (vt eelkdige 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall,
EKL 1986, 1k 723, punkt 48; 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini
Dori, EKL 1994, 1k I-3325, punkt 20; 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02:
Wells, EKL 2004, 1kI-723, punkt 56; 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835, punkt 108, ja 19. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07: Kiictikdeveci, EKL 2010, lk I-365, punkt 46).
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Seega juhul, kui vaidlusalused erandi kehtestamist lubavad sétted ei ole nduetekoha-
selt iile voetud — seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei
saa niisuguse liikmesriigi ametiasutused, kes ei ole seda voimalust kasutanud, viidata
selle liikmesriigi tegematajdtmisele selleks, et keelata niisugustel iiksikisikutel nagu
pohikohtuasja hagejad kasutamast iganddalast puhkeaega, mis on pohimotteliselt
vastavuses ,t00ajadirektiivide” artikli 5 nduetega — ka seda viimati nimetatud asja-
olu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt analoogia alusel eespool
17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-226/07: Flughafen Kéln vs. Bonn, EKL 2008,
1k I-5999, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevast tuleneb, et pohikohtuasjas toimuva vaidlusega sarnastel asjaoludel ei saa
niisuguste tiksikisikute nagu pohikohtuasja hagejad vdidete vastustamiseks tugineda
vahetult vaidlusalustele erandi kehtestamist lubavatele sitetele.

Siseriikliku diguse kooskolalise tolgendamise kohustus voi voimalus

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, soovib Tribunale ordinario di Torino, Sezione La-
voro, oma teise ja kolmanda kiisimusega teada, kas siseriiklikku digust ei peaks siiski
tolgendama vahetult vaidlusaluste erandi kehtestamist lubavate sétete alusel, et teha
kindlaks, kas Comune di Torinol oli 6igus tugineda pohikohtuasjas vaidluse all oleva-
tele kollektiivlepingutele, eesmirgiga kehtestada erand Itaalia pohiseaduse artikli 36
kolmandas 16igus ja tsiviilseadustiku artikli 2109 1dikes 1 ette ndhtud iganéddalasest
puhkeajast.

Selles osas on tosi, et teatavast direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada
vastavas direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning liilkmesriigi kohustus votta koik vajali-
kud tld- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv koigile liilkmes-
riigi vdimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele (vt eelkoige
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10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: von Colson ja Kamann, EKL 1984,
lk 1891, punkt 26; ning eespool viidatud kohtuotsus Kiiciikdeveci, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest tuleb vilistada voimalus, et ,to6ajadirektiividest” tuleneb kohustus
anda siseriiklikule digusele tdlgendus, mille kohaselt on eelistatud niisuguste kollek-
tiivlepingute kohaldamine, mis kehtestavad erandi nimetatud direktiivide artiklit 5
iile votvatest sitetest.

Kuna vaidlusaluste erandite kehtestamist lubavate sétetega ette ndhtud erandid on
valikulised, ei pane liidu 6igus liikmesriikidele kohustust neid siseriiklikus diguses
rakendada. Selleks et liilkmesriigid saaksid kasutada nende sétetega antud voimalust
teha teatud tingimustel erand eelkoige ,to0ajadirektiivide” artikli 5 nouetest, pea-
vad nad otsustama neile sitetele tugineda (vt analoogia alusel 4. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-102/08: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, EKL 2009,
1k I-4629, punktid 51, 52 ja 55).

Sel eesmairgil on liikmesriikidel vdoimalus valida normitehnika, mis tundub neile koige
sobivam (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus SALIX Grundstiicks-Ver-
mietungsgesellschaft, punkt 56), teades et nende samade erandi kehtestamist lubava-
te sitete kohaselt voib selliseid erandeid ette ndha to6turu osapoolte vaheliste kollek-
tiivlepingute voi lepingutega.

»T06ajadirektiive” kui selliseid ei saa tdlgendada nii, nagu need vilistaksid pohikoh-
tuasjas vaidluse all olevate lepingute sarnaste kollektiivlepingute kohaldamise, voi
vastupidi, nagu need noéuaksid, et neid lepinguid kohaldataks hoolimata sellest, et
siseriiklikus diguses puuduvad vastavad satted.
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Neil asjaoludel muutub kiisimus, kas Comune di Torino voib pohikohtuasjas toimuvas
vaidluses digustatult tugineda nii 1986. aasta lepingule kui ka pohikohtuasjas vaidluse
all olevatele kollektiivlepingutele, eelkdige kiisimuseks, mille liikmesriigi kohus peab
lahendama vastavalt siseriiklikele 6igusnormidele (vt analoogia alusel 3. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-303/98: Simap, EKL 2000, 1k I-7963, punktid 55-57).

Sellele vaatamata tuleb maérkida, et kui liidu 6igus annab liikmesriikidele voimaluse
kehtestada erandeid teatava direktiivi sdtetest, peavad viimased kasutama oma disk-
retsioonidigust, arvestades liidu 6iguse ildpohimaétteid, sh diguskindluse pohimotet.
Nimetatud pohimaéttest tulenevate nduete tiitmiseks tuleb direktiivis ette ndhtud po-
himotetest valikuliste erandite kehtestamist voimaldavaid sétteid rakendada tépselt,
tiksikasjalikult ja selgelt.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kaks voimalust: pohikohtuas-
jas vaidluse all olevad kollektiivlepingud kas ei vasta diguskindluse tildpohiméttele
ja siseriiklikus diguses vaidlusaluste erandi kehtestamist lubavate sitete noueteko-
haseks rakendamiseks ette niahtud nouetele, vdi on nende lepingute puhul tegemist
nimetatud liidu sétetega lubatud erandite rakendamisega vastavalt Itaalia digusele ja
oiguskindluse iildpohimottele.

Nagu on viitnud T$ehhi valitsus ja nagu see tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 45 viidatud kohtupraktikast, ei saa esimesena nimetatud voimaluse korral juhul,
kui 1986. aasta lepingu ja pohikohtuasjas vaidluse all olevate kollektiivlepingute ko-
haldamine on vastuolus Itaalia 6igusega, selle raskuse iiletamiseks tugineda vaidluses
tiksikisikutega tiksnes ,to6ajadirektiividele” (vt analoogia alusel ka 11 juuni 1987. aas-
ta otsus kohtuasjas 14/86: Pretore di Salo/X, EKL 1987, lk 2545, punktid 19 ja 20;
3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Ber-
lusconi jt, EKL 2005, 1k I-3565, punktid 73 ja 74, ning 5. juuli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-321/05: Kofoed, EKL 2007, Ik I-5795, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud teise voimaluse puhul ei oleks ,to6ajadi-
rektiividega” selles osas vastuolus ka see, kui siseriiklikule digusele antaks tdlgendus,
mis véimaldaks Comune di Torinol tugineda pohikohtuasjas vaidluse all olevatele
lepingutele, tingimusel et nende lepingute asjaomased sitted jargivad taielikult vaid-
lusalustes erandi kehtestamist lubavates sitetes ette nidhtud noudeid. Sellega seoses
tuleb meenutada, et kuna direktiiv 93/104 néeb ette erandid t66aja korraldust regu-
leerivatest ithenduse diguse sitetest, siis tuleb vaidluse all olevatele erandi kehtesta-
mist lubavatele sitetele anda niisugune télgendus, mis piirab nende ulatuse sellega,
mis on rangelt vajalik nende eranditega kaitstavate huvide sdilitamiseks (vt 9. sep-
tembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003, 1k I-8389, punkt 89).

Eelnevat arvestades tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et niisugustel asja-
oludel nagu pohikohtuasjas ei saa vaidlusalustele erandi kehtestamist lubavatele séte-
tele tugineda vaidluses niisuguste iiksikisikutega nagu pohikohtuasja hagejad. Lisaks
ei saa neid sitteid tdlgendada nii, nagu need lubaks vdi keelaks kohaldada selliseid
kollektiivlepinguid, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas; niisuguste lepingute kohal-
damine soltub siseriiklikust digusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/ 104/EU, mis kiisitleb tooaja
korralduse teatavaid aspekte (nii algses redaktsioonis kui ka Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU muudetud
kujul) artikli 17 16ike 3 kohaldamisala ei sdltu sama artikli 1oikest 2, nii et
asjaolu, et teatavat kutseala ei ole nimetatud l6ikes 2 mainitud, ei takista as-
jaomase kutseala kuulumist direktiivi 93/104 mélema nimetatud versiooni
artikli 17 16ikes 3 ette nihtud erandi alla.

2. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei saa direktiivi 93/104 ja direk-
tiivi 93/104 (direktiiviga 2000/34 muudetud kujul) artiklis 17, voi vajadusel ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/
EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta artiklis 17 ja/voi 18 ette niih-
tud valikulistele erandi kehtestamist lubavatele sitetele tugineda vaidluses
niisuguste iiksikisikutega nagu péhikohtuasja hagejad. Lisaks ei saa neid
sitteid télgendada nii, nagu need lubaks voi keelaks kohaldada selliseid kol-
lektiivlepinguid, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas; niisuguste lepingute
kohaldamine soltub siseriiklikust 6igusest.

Allkirjad
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