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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. november 2011 *

Kohtuasjas C-212/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 11. juunil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, M. Teles Romdo ja P. Guerra e Andrade,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindaja: L. Inez Fernandes, keda abistasid advogado C. Botelho
Moniz, advogado M. Rosado da Fonseca ja advogado P. Gouveia e Melo,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: viienda koja esimees M. Safjan esimese koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretiar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Portugali Vabariik siilitas GALP Energia SGPS SA-s (edaspidi ,GALP”) Portu-
gali riigi ja teiste Portugali avalik-diguslike asutuste eridigused, mis anti seoses sellele
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riigile kuuluvate eelisaktsiatega (golden shares), siis on Portugali Vabariik rikkunud
EU artiklitest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Siseriiklik oigus

5. aprilli 1990. aasta erastamise raamseaduse nr 11/90 (Lei nr 11/90, Lei Quadro das
Privatizagdes, Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 80, 5.4.1990; edaspidi ,,LQP”) artik-
li 15 1oikes 1 on ette nahtud:

»Erandkorras ja kui riigi huvid seda nouavad, voib aktis erastatava ettevotja pohikirja
vastuvotmise kohta iildise huvi tagamiseks sétestada, et konkreetset valdkonda puu-
dutavad otsused peavad saama riigi nimetatud juhtorgani lilkme heakskiidu”

LQP artikli 15 1dikes 3 on jargmises sonastuses ette ndahtud vdimalus lasta vilja
eelisaktsiaid:

»Artikli 4 16ikes 1 nimetatud digusakt [mis kiidab heaks erastatava voi aktsiaseltsiks
timberkujundatava dritthingu pohikirja] voib erandkorras, kui riigi huvid néuavad,
ette ndha ka eelisaktsiad, mis jddvad riigi omandisse ja mis nende arvust soéltumata
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annavad riigile vetodiguse pohikirja muutmisel ja muude otsuste puhul konkreetses,
pohikirjas nduetekohaselt méargitud valdkonnas.”

7. juuli 1999. aasta dekreetseaduse nr 261-A/99, millega kinnitatakse GALP — Pet-
réleos e Gas de Portugal, SGPA SA aktsiakapitali erastamisprotsessi esimene etapp
(Decreto-Lei nr 261-A/99 aprova a 1.a fase do processo de privatizacdo do capital
da GALP - Petréleos e Gas de Portugal, SGPS, SA; Didrio da Repuiblica 1, A-seeria,
nr 156, 7.7.1999; edaspidi ,dekreetseadus nr 261-A/99”), artikli 4 ldige 1 néeb ette
voimaluse ,lasta vilja eelisaktsiaid lihtaktsiate muutmise teel”

Nimetatud dekreetseaduse artikli 4 16ike 2 kohaselt ei tohi eelisaktsiad moodustada
rohkem kui 10% GALP aktsiakapitalist enne selle kapitali suurendamist ja enamik
neist peab kuuluma avalik-6iguslikele asutustele.

Vastavalt sama dekreetseaduse artikli 4 16ikele 3 annavad eelisaktsiad vetodiguse selle
alusel, mitu juhtorgani liiget on 6igus ametisse nimetada, kusjuures see arv ei tohi
iletada iihte kolmandikku nende koguarvust. Need aktsiad annavad vetodiguse ka
daritthingu pohikirja muutvate otsuste suhtes, mille eesmérk on lubada s6lmida koos-
t60- ja alluvuslepinguid ning lepinguid, mis vdivad mis tahes moel kahjustada riigi
varustamist nafta, gaasi voi nendest saadud toodetega.
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Ariseadustiku artikli 391 16ige 2 nieb ette:

»Pohikirjas voib ette nédha, et juhtorgani liikme valimist peab kinnitama aktsiakapitali
kindlaksmairatud osale vastav hulk haali voi et nende liikmete valimist, keda ei tohi
olla rohkem kui iiks kolmandik nende koguarvust, peab samuti kinnitama teatud akt-
siatega antud hiélte enamus, kuid juhtorgani liikme nimetamise digust ei tohi anda
teatud kategooria aktsiatele”

GALP péhikiri

22. aprilli 1999. aasta dekreetseaduse nr 137-A/99 (Didrio da Republica 1, A-seeria,
nr 94, 22.4.1999), millega GALP asutati, lisa sisaldab selle driithingu pohikirja.

GALP pohikirja artikli 4 16ike 1 kohaselt koosneb selle driithingu aktsiakapital 40 mil-
jonist A-kategooria aktsiast ja ligikaudu 789 miljonist B-kategooria aktsiast.

GALP pohikirja artikli 4 16ige 3 néeb ette, et A-kategooria aktsiatega kaasnevad tea-
tud eridigused:

»a) juhatuse esimehe valimist peab kinnitama A-kategooria aktsiatega seotud halte
enamus;
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b) koikide selliste otsuste kinnitamiseks, mille eesmirk on lubada sélmida koos-
to0- ja alluvuslepinguid ja lepinguid, mis vdivad mis tahes moel kahjustada riigi
varustamist nafta, gaasi voi nendest saadud toodetega, on vajalik A-kategooria
aktsiatega seotud héilte enamus;

Lisaks on GALP pohikirja artikli 18 ldike 1 punkti b kohaselt GALP juhatuse tea-
tud valdkondi késitlevate otsuste kinnitamiseks noutav kahe kolmandiku juhatuse
liilkmete kvalifitseeritud hédlteenamus, kaasa arvatud tingimata juhatuse esimehe
poolthdal; nendesse valdkondadesse kuuluvad: strateegilised voorandamistehingud,
osaluse omandamine &riithingu peamiste tegevusalade hulka mittekuuluvates sek-
torites, strateegiliste partnerite valimine, strateegiliste suundade, strateegilise kava
ja nendega seonduvate tegevusvaldkondade kehtestamine ja muutmine, juhtimis- ja
organisatsioonistruktuuri méaératlemine, GALP kontrollitavate dritihingute juhtimis-
autonoomia piiride méadratlemine, GALP kontrollitavate &riithingute jagunemise,
ithinemise ja 1opetamise tehingud ning dividendide maksmine GALP kontrollitavate
aritthingute poolt.

GALP aktsiondride kokkulepe

4. oktoobril 2006 s6lmisid mitu GALP aktsionéri, st Amorim Energia, ENI ja Caixa
Geral de Depésitos SA (edaspidi ,CGD”), mis on riiklik pank, aktsiondride kokku-
leppe. Seda kokkulepet on hiljem korduvalt muudetud.
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Selle kokkuleppe kohaselt nimetab CGD muu hulgas juhatuse liikme, kes peab kind-
lasti olema juhatuse esimees.

Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Portugali energiasektoris, eelkdige nafta ja maagaasi osas, on alates 1999. aastast toi-
munud ulatuslik imberkorraldusprotsess, mille tulemusel loodi 22. aprillil 1999 vastu
voetud dekreetseadusega nr 137-A/99 riigi osalusega kapitalitthing GALP, mis koon-
dab riigi otsesed osalused teatud riigiosalusega dritihingutes.

GALP erastamisprotsess algas tema loomisest ja see toimus viies etapis vastavalt
LQP-s kehtestatud korrale. Kéesoleval ajal omab riik GALP aktsiakapitalis 8% osalust,
millest 7% Parpublica ja 1% CGD kaudu.

Toimikust ndhtub, et GALP on praegu peamine nafta- ja maagaasitoodete kontsern
Portugalis.

Komisjon saatis 18. oktoobril 2006 Portugali Vabariigile margukirja, milles ta heitis
Portugalile ette, et viimane on rikkunud EU artiklitest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi,
kuna GALP erastamise raames loodi eriaktsiad, millega kaasnevad eridigused, tép-
semalt digus nimetada selle driithingu juhatuse esimees ja vetoodigus selle dritihingu
teatavate oluliste otsuste suhtes.
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Kuna komisjon pidas Portugali Vabariigi 18. detsembri 2006. aasta vastust ebapiisa-
vaks, vdljastas ta 29. juunil 2007 pohjendatud arvamuse, korrates nimetatud mérgu-
kirjas toodut ning kutsudes seda liikmesriiki votma arvamuse jirgimiseks vajalikud
meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

Portugali ametivoimud vastasid sellele pohjendatud arvamusele 30. oktoobri
2007. aasta kirjaga. Kuna komisjoni see vastus ei rahuldanud, otsustas ta esitada kies-
oleva hagi.

Hagi vastuvoetavus

Poolte argumendid

Portugali Vabariik leiab oma maérkustes, et hagi ei ole vastuvoetav, viites, et see on
osaliselt vastuvdetamatu, kuna komisjon on oma hagiavalduses esitanud uusi véiteid,
mis pohjendatud arvamuses ei sisaldu, ja on seelébi laiendanud vaidluse eset vorrel-
des kohtueelses menetluses maératletuga.

Portugali Vabariik viitab selles osas esiteks riigi 6igusele seada GALP juhtimist puu-
dutavad juhatuse otsused soltuvusse riigi enda poolt ametisse nimetatud juhatuse
esimehe heakskiidust ja selle juhatuse esimehe vetodigusele GALP pohikirja artik-
li 18 ldikes 1 viidatud juhatuse otsuste suhtes, mille puhul on néutav kahe kolman-
diku juhatuse liikmete kvalifitseeritud enamuse heakskiit. Teiseks védidab Portugali
Vabariik, et komisjon heidab talle ette EU artiklis 12 sitestatud kodakondsuse alusel
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diskrimineerimise keelu pohimatte rikkumist, kuna ta tegutses GALP erastamise eri-
nevates etappides ja 2006. aastal sdlmitud aktsiondride kokkuleppe labirdakimistel
diskrimineerivalt.

Portugali Vabariik on seisukohal, et kuna pdhjendatud arvamuses esitatutega vorrel-
des on tegemist uute véidetega, tuleb need véited vastuvoetamatuks tunnistada.

Komisjon litkkkab koik need siitidistused tagasi, kinnitades, et kidesolev hagi kasitleb
GALP juhatuse esimehe ametisse nimetamise 6igust ja vetodigust asutamislepingu
muutmise ja teiste pohikirjas nimetatud valdkondi puudutavate otsuste suhtes. Need
eridigused tulenevad Portugali digusnormidest, st eelkdige LQP artiklitest 3 ja 15
ning dekreetseaduse nr 261-A/99 artikli 4 16ikest 3.

Hagiavalduses esitatud uute argumentide puhul, mida Portugali Vabariik peab vastu-
voetamatuks, on tegemist selgitustega, mis puudutavad riigi poolt ametisse nimeta-
tud juhatuseliikme padevust ja mis on olulised, et pidada seda ametisse nimetamist
riigi poolt voetud meetmeks, mis ei tulene &riithingudiguse tavapédrasest kohalda-
misest. Teiseks ndahtub komisjoni arvates hagiavaldusest selgelt, et kirjeldades iiks-
nes Portugali Vabariigi tegevust, ei tuginenud ta EU artiklile 12, vaid heitis ette riigi
eridiguste loomist eristamatult kohaldatavate ildnormide kaudu ning nende sétete
diskrimineerivat kohaldamist eradiguslike vahenditega. Lisaks selgitas komisjon oma
repliigis, et ei soovi sellele lidhenemisele liigselt rohku asetada, kuivord selle eesmérk
oli vaid asetada menetluse ese konteksti.

Seega leiab komisjon, et need kaalutlused ei kujuta endast pohjendatud arvamuses
esitatutega vorreldes uusi véiteid.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese kindlaks maa-
ratud komisjoni pdhjendatud arvamusega, mistottu hagi peab tuginema samadele
pohjendustele ja védidetele kui see arvamus (vt 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-33/04: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005, 1k I-10629, punkt 36; 9. novemb-
ri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-236/05: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006,
1k I-10819, punkt 10, ja 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-171/08: komisjon vs.
Portugal, EKL 2010, 1k I-6817, punkt 25).

Sellegipoolest ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et pohjendatud arvamu-
se resolutsioonis esitatud viited ja hagiavalduses esitatud nouded kattuksid igal ju-
hul téielikult, kui vaidluse eset, nii nagu see on méératletud pohjendatud arvamuses,
ei ole laiendatud ega muudetud (vt 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-433/03:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2005, 1k I-6985, punkt 28; eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 11; eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 26, ja 18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-458/08: komisjon
vs. Portugal, EKL 2010, 1k I-11599, punkt 44).

Tuleb aga todeda, et kidesolevas asjas ei ole komisjon laiendanud ega muutnud vaidlu-
se eset, nii nagu see on méératletud péhjendatud arvamuses.

Selle kohta piisab, kui mérkida, et nii pohjendatud arvamuse resolutsioonis kui ka
kohtusse esitatud hagiavalduse nouetes t6i komisjon selgelt vilja, et ta heidab Por-
tugali Vabariigile ette asjaolu, et Portugali riik ja muud avalik-6iguslikud aktsiondrid
omavad GALP aktsiakapitalis eridigusi andvaid eelisaktsiaid, st aktsiaid, mis annavad
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diguse nimetada juhatuse esimees, kellel on padevus kinnitada dritithingu juhtimist
puudutavaid otsuseid ja panna veto seda ériithingut puudutavatele otsustele. Viidates
ka EU artiklitest 43 ja 56 tulenevatele liikmesriigi kohustustele, mida Portugali Vaba-
riik ei tditnud, méadratles komisjon vaidluse eseme seega piisavalt tipses sonastuses.

On tosi, et alles hagiavalduses heitis komisjon Portugali Vabariigile ette, et viimane
oli GALP erastamise erinevates etappides ja aktsioniride kokkuleppe labiradkimis-
tel tegutsenud diskrimineerivalt, ning tugines esimest korda teatud siseriiklikele sa-
tetele, nagu GALP pohikirja artikkel 18 ja selles sittes ette ndhtud digused. Samas
ndhtub toimikust, et vastupidi Portugali Vabariigi vdidetele ei leidnud komisjon oma
hagiavalduses, et Portugali riigil olid uued eridigused, vaid ta viitas oma etteheidete
pohjenduse ilmestamiseks esitatud tdiendavates argumentides mitte iiksnes muudele
siseriiklikele sitetele, mis tipsustavad LQP-d ja dekreetseadust nr 261-A/99, mis on
riigile kuuluvate eridiguste alus, vaid samuti aktsionéride kokkuleppe tekkeloole.

Seega ei muutnud asjaolu, et komisjon tapsustas etteheiteid, mille ta oli hagiavalduses
juba tildisemalt esitanud, véidetava rikkumise eset ega mojutanud seega mingil moel
vaidluse ulatust (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-185/00:
komisjon vs. Soome, EKL 2003, lk 1-14189, punktid 84—87; eespool viidatud 8. juuli
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 29, ja 11. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-543/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, 1k I-11241, punkt 23).

Eespool toodut arvestades tuleb Portugali Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vas-
tuviide tagasi lilkata.
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Pohikiisimus

Piirangute olemasolu

Poolte argumendid

Komisjon védidab eelkdige, et GALP-s selliste eridiguste kuulumine Portugali riigile
nagu oigus nimetada juhatuse esimees, kellel on pédevus kinnitada ériithingu juh-
timist puudutavaid otsuseid — mida kinnitavad Portugali Vabariigi poolt CGD va-
hendusel s6lmitud aktsiondride kokkuleppe tingimused —, ja vetodigus seoses seda
aritthingut puudutavate otsustega, takistab nii otseinvesteeringuid kui ka portfelliin-
vesteeringuid selle dritihingu aktsiakapitali ning kujutab endast seetottu kapitali vaba
lilkumise ja asutamisvabaduse piirangut.

Komisjon on seisukohal, et sellised eridigused iihelt poolt piiravad aktsiondride voi-
malust osaleda omatavate aktsiate vadrtusega proportsionaalselt tohusalt asjaomase
dritthingu juhtimises ja kontrollis ning teiselt poolt pérsivad teiste liikmesriikide
investorite tahet osta selle driithingu aktsiaid.

Komisjon tépsustab selles osas, et eelisaktsiatega seotud eridiguste loomine ei tulene
dritihingudiguse tavapirasest kohaldamisest, vaid kujutab endast riiklikku meedet,
mis kuulub EU artikli 43 ja artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse. GALP pohikiri, millega
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need eridigused ette on nihtud, voeti vastu seadusega ajal, mil Portugali riik omas sel-
le dritthingu aktsiakapitalis ainuosalust, ning seda ei saa selle riigi ndusolekuta muuta.

Viidates 26. martsi 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-326/07: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2009, 1k 1-2291, punkt 39), vdidab Portugali Vabariik koigepealt, et komisjoni
poolt vaidlustatud siseriiklikke sitteid tuleb analiiiisida ainult EU artiklit 43 arves-
tades, kuna — nagu selle kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjaski — nii vetodigus kui
oigus nimetada GALP juhatuse esimees seonduvad driithingu juhtimist késitlevate
otsustega ning seetdttu puudutavad need vaid aktsionire, kes on suutelised &riithin-
gut teatud méadral mojutama.

Jargmiseks vdidab mainitud liikmesriik, et igal juhul ei kuulu siseriiklikud satted, mis
ndevad ette riigi eridigused, EU artiklite 43 ja 56 kohaldamisalasse, kuna need ei ku-
juta endast konealuste pohivabaduste piirangut. Asjaomaste siseriiklike meetmete
moju turule padsemisele on vastavalt Euroopa Kohtu asutamisvabadusega seonduva-
le praktikale puhtalt hiipoteetiline ja igal juhul téiesti juhuslik ning kaudne (20. juu-
ni 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93,
C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94: Seme-
raro Casa Uno jt, EKL 1996, 1k 1-2975, punkt 32). Mainitud siseriiklikud meetmed
saavad endast kujutada EU artiklite 43 ja 56 seisukohast piiravaid meetmeid vaid
juhul, kui nendega seatakse investoritele turule tulemiseks otseseid ja sisulisi tingi-
musi. Portugali Vabariik palub selles osas Euroopa Kohtul tdlgendada kapitali vaba
liilkumise ja asutamisodiguse ,piirangu” moistet, pidades eelkdige silmas 24. novembri
1993. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard
(EKL 1993, 1k I-6097), mis kisitleb kaupade vaba liikumist puudutavat miitigikorda.

Vottes lisaks arvesse GALP aktsionéride koosseisu ja selle arengut alates aastast 1999,
on ilmne, et riigi eridigused selles &riithingus ei ole tekitanud mingeid negatiiv-
seid tagajdrgi ei otseinvesteeringutele ega portfelliinvesteeringutele selle dritthingu
aktsiakapitali.
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Mis puudutab asjaolu, et GALP pdhikirjast ja aktsionédride kokkuleppest tulenev
GALP juhatuse esimehe nimetamise 6igus on riikliku meetme laadne, siis vaidab Por-
tugali Vabariik 16puks, et see digus ei ole mitte riiklik meede, vaid eradiguslik toiming,
mis ei kuulu EU artiklite 43 ja 56 kohaldamisalasse.

Neile argumentidele vastuseks mérgib komisjon seoses Portugali Vabariigi viitega
eespool viidatud kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia, et nii vetodigus kui ka 6igus ni-
metada juhatuse esimees annavad riigile eridigused iildkoosoleku teatud otsuste suh-
tes, mis mojutavad koiki potentsiaalseid aktsionére ja investoreid, mitte aga iiksnes
neid, kes omavad asjaomase ériithingu otsuste suhtes teatavat moju. Seega ei saa see
liilkmesriik vaidlustada EU artikli 56 kohaldamist kiesolevas asjas.

Euroopa Kohtu hinnang

— EU artiklite 43 ja 56 kohaldatavus

Mis puudutab kiisimust, kas siseriiklikud 6igusnormid kuuluvad nendest pohivaba-
dustest ithe voi teise alla, siis ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et arvesse tuleb
votta konealuste digusnormide eset (vt eelkdige 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-157/05: Holbock, EKL 2007, 1k I-4051, punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Itaalia, punkt 33, ning eespool viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtu-
otsus komisjon vs. Portugal, punkt 40).
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Siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse juhul, kui liikmesriigi kodanikule
kuulub ménes teises liikmesriigis asuva dritthingu kapitalis osalus, mis voimaldab
tal selgelt mojutada selle ériithingu otsuseid ning otsustada aritihingu tegevuse iile,
kuuluvad asutamisvabadust kisitleva EU artikli 43 esemelisse kohaldamisalasse (vt
eelkaige 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars, EKL 2000, 1k I-2787,
punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 34, ja eespool viida-
tud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 41).

Kapitali vaba liikumist kisitleva EU artikli 56 kohaldamisalasse kuuluvad eelkoige
otseinvesteeringud, see tihendab mis tahes liiki investeeringud, mida teevad fiiiisi-
lised voi juriidilised isikud ja mille eesmérk on luua voi sdilitada piisivad ja otsesed
sidemed kapitali paigutava isiku ja sellise ériithingu vahel, kelle kidsutusse kapital ma-
jandustegevuseks antakse. Nimetatud eesmirk eeldab seda, et aktsionérile kuuluvad
aktsiad annavad talle diguse dritthingu juhtimises voi selle kontrollimises tegelikult
osaleda (vt eelkoige 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2007, lk 1-8995, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool vii-
datud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 35, ning eespool viidatud 11. novembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 42).

Siseriiklikud 6igusnormid, mis kuuluvad kohaldamisele mitte ainult niisuguse osa-
luse suhtes, mis voimaldab selgelt mojutada dritihingu otsuseid ning otsustada ari-
ithingu tegevuse iile, vaid mis on kohaldatavad séltumata aktsiondri osaluse suurusest
aritthingus, voivad kuuluda sama hésti nii EU artikli 43 kui ka EU artikli 56 kohal-
damisalasse (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 36, ja eespool
viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 43).

Tuleb todeda, et kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise asjas ei ole vilista-
tud, et konealused siseriiklikud sétted mojutavad koiki potentsiaalseid aktsionére ja
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investoreid, mitte aga ainult neid aktsionire, kellel on véimalik GALP juhtimist ja
kontrolli selgelt mojutada. Seega tuleb vaidlusaluseid sitteid analiiiisida EU artikli-
te 43 ja 56 seisukohast.

— EU artiklist 56 tulenevate kohustuste rikkumine

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab EU ar-
tikli 56 16ige 1 tldiselt kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel (vt eelkoige
28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-282/04 ja C-283/04: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 2006, 1k I-9141, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 17; ees-
pool viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 48, ning ees-
pool viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 45).

Kuna EU asutamislepingus puudub méiste , kapitali liilkumine” mairatlus EU artikli 56
16ike 1 tdhenduses, siis on Euroopa Kohus omistanud ndukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli [67] rakendamise kohta [artikkel tun-
nistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, 1k 5; ELT eriviljaanne 10/01,
1k 10) I lisas asuvale kapitali liikumise nomenklatuurile soovitusliku tihenduse. Eu-
roopa Kohus on leidnud, et kapitali liikumist EU artikli 56 léike 1 tihenduses ku-
jutavad endast eelkoige ,otseinvesteeringud’, see tdhendab sellised investeeringud,
mille puhul osalus ettevotjas omandatakse aktsiate kujul, mis annavad voimaluse et-
tevdtja juhtimises ja kontrollimises tegelikult osaleda, ning ,portfelliinvesteeringud’,
mis tdhendab kapitaliturul véartpaberite omandamist ainsa kavatsusega teha finants-
paigutus, kavatsemata mdjutada ettevotja juhtimist ja kontrolli (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
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viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 18, ees-
pool viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 49, ning ees-
pool viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 46).

Mbolema investeerimisvormi osas on Euroopa Kohus tédpsustanud, et ,piirangutena”
EU artikli 56 1ike 1 tahenduses tuleb kisitada siseriiklikke meetmeid, mis voivad ta-
kistada voi piirata asjaomastes dritthingutes aktsiate omandamist voi mis voivad pars-
sida teiste liikkmesriikide investorite tahet investeerida selliste ettevotjate kapitali (vt
eespool viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

Portugali Vabariik ei ole nous sellega, et GALP pohikirja artikli 4 16ikel 3 ja aktsiondri-
de kokkuleppe asjakohastel tingimustel on riikliku meetme laad. Lisaks véidab ta eel-
koige, et mainitud kokkuleppe kohaselt teostab riigi 6igust nimetada GALP juhatuse
esimees mitte Portugali riik, vaid CGD, mis tdhendab, et kdnealune site ei ole riiklik
meede ega kuulu jirelikult EU artiklite 43 ja 56 kohaldamisalasse.

Selles osas tuleb todeda, et esiteks, nagu néhtub toimikust, kehtestati GALP pohikiri
enne GALP erastamise esimese etapi lopuleviimist, st ajal, mil Portugali Vabariigile
kuulus suurem osa GALP aktsiakapitalist. Paralleelselt néhti samuti seadusega ette
selle riigi kasuks konkreetne vetodigus, mida saab kasutada eelkoige selle dritihingu
pohikirja muutmisotsuste suhtes. Seega ei saa aktsiondrid niiiidsest GALP juhatuse
esimehe nimetamise digust ilma riigi ndusolekuta tiihistada.
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Teiseks, mis puudutab antud kontekstis Portugali Vabariigi argumenti, et juhatuse
esimehe nimetab CGD, siis piisab, kui tddeda, et kuna CGD on pank, mille kogu akt-
siakapital kuulub riigile, teostab riik oma 6igusi CGD kaudu. Jarelikult, seoses akt-
siondride kokkuleppe eradigusliku laadiga tegutseb Portugali riik CGD kaudu koos
aktsionéridega, kelle ta on valinud, et séilitada oma mdju GALP koosseisu ja juhtimi-
se suhtes.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et Portugali Vabariik ise oli see, kes iihelt poolt andis
seadusandjana loa GALP aktsiakapitalis eelisaktsiate loomiseks ning teiselt poolt ot-
sustas ametivoimuna LQP artikli 15 loiget 3 kohaldades eelisaktsiad GALP-s vélja
lasta, anda need riigile ning méérata kindlaks nendega kaasnevad eridigused.

Peale selle tuleb samuti tddeda, et GALP juhatuse esimehe nimetamise diguse andmi-
ne riigile ei tulene dritthingudiguse tavapérasest kohaldamisest. Kui driseadustik kee-
lab otseselt siduda teatud kategooria aktsiatega diguse nimetada juhatuse liikmeid,
ndevad dekreetseadus nr 261-A/99 ja GALP pdhikiri vastupidi ette, et juhatuse esime-
he kinnitamine on riigi spetsiifilistele aktsiatele omane 6igus. Tegemist on seega erili-
se digusega, erinormiga driithingudiguse iildnormi suhtes, mis kehtestab siseriiklikul
tasandil vastu voetud seaduse alusel teatud eelise vaid riigile (vt selle kohta eespool
viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punktid 59-61).

Jérelikult tuleb riigi 6igust nimetada GALP juhatuse esimees kasitada Portugali Vaba-
riigile kuuluvana ja seetottu jadb see EU artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse.
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Mis puudutab siseriiklikes digusnormides (osaliselt koostoimes nimetatud aritihin-
gu pohikirjaga) ette ndhtud GALP eridigustega eelisaktsiate Portugali riigi omandis
hoidmise piiravat olemust, siis tuleb tddeda, et niisugused aktsiad voivad pérssida
teiste liikmesriikide ettevotjate tahet investeerida selle ériithingu kapitali.

Vetooiguse osas tuleneb dekreetseaduse nr 261-A/99 artikli 4 1oikest 3, et markimis-
védrse hulga GALP-d puudutavate oluliste otsuste heakskiitmine soltub Portugali rii-
gi ndusolekust. Selles suhtes on oluline tdpsustada, et riigi poolthéil on ndutav muu
hulgas iga otsuse puhul, mis muudab GALP pd&hikirja, mistottu Portugali riigi moju
sellele dritihingule saab vaheneda iiksnes juhul, kui riik ise annab selleks ndusoleku.

Seega voib konealune vetoodigus, mis annab sellele riigile GALP juhtimise ja kontrolli
mojutamise voimaluse, mis ei ole digustatud temale selles aritihingus kuuluva osa-
luse suurusega, parssida teiste liikmesriikide ettevotjate tahet teha otseinvesteerin-
guid GALP-sse, kuna nad ei saa osaleda selle ériithingu juhtimises vdi kontrollimises
proportsionaalselt oma osaluse vdirtusega (vt eelkoige eespool viidatud 23. oktoob-
ri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punktid 50-52; eespool viidatud
8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 60, ja eespool viidatud
11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 56).

Samamoodi voib konealune vetodigus méjuda pérssivalt GALP aktsiakapitali portfel-
liinvesteeringute tegemisele, kuna véimalus, et Portugali riik keeldub heaks kiitmast
olulist otsust, mille ettepaneku on asjaomase driithingu organid teinud seetottu, et
see vastab dritthingu huvidele, voib tegelikult vihendada nimetatud driithingu aktsia-
te vddrtust ning sellest tulenevalt sellistesse aktsiatesse investeerimise atraktiivsust (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 27; eespool
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viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 61, ja eespool
viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 57).

Oigus nimetada juhatuse esimees kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut,
kuna niisugune eriline digus on &riithingudiguse tildnormide suhtes erinorm, mis
on siseriikliku seadusandliku meetmega kehtestatud iiksnes avaliku voimu eelise-
na (vt eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punkt 61, ja eespool viidatud 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Por-
tugal, punkt 62). Kuigi on tdsi, et selle vdoimaluse voib seadusega anda kvalifitseeritud
vihemuse digusena, tuleb todeda, et see peab niisugusel juhul olema kittesaadav koi-
gile aktsiondridele, mitte olema moeldud ainult riigi jaoks.

Piirates muude aktsiondride kui Portugali riigi vdimalust osaleda ariiithingu aktsiaka-
pitalis, et luua voi séilitada sellega piisivad ja otsesed majandussidemed, mis annavad
aktsiondrile diguse tegelikult osaleda é&riiithingu juhtimises voi selle kontrollimises,
voib LQP artikli 15 ldikes 1 ja dekreetseaduse nr 261-A/99 artikli 4 16ikes 3 ette néh-
tud 6igus nimetada juhatuse liige parssida teiste liikmesriikide otseinvesteeringute
tegijate tahet investeerida selle dritihingu kapitali.

Sellest tulenevalt on vetodigus GALP aktsioniride {ildkoosoleku teatavate otsuste
suhtes ja 6igus nimetada juhatuse esimees kapitali vaba liikumise piirangud EU artik-
li 56 16ike 1 tahenduses.

Sellist jareldust ei saa kahtluse alla seada ka Portugali Vabariigi esitatud argumentide-
ga, mille kohaselt on kéesolevas asjas kohaldatav eespool viidatud kohtuotsuse Keck
ja Mithouard aluseks olev vdidetav loogika.
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Selles osas tuleb mirkida, et konealused siseriiklikud meetmed ei ole analoogsed
nende mudigitingimusi reguleerivate normidega, mida Euroopa Kohus pidas eespool
viidatud kohtuotsuses Keck ja Mithouard EU artikli 28 kohaldamisalast véljajddvaks.

Nimetatud kohtuotsuse kohaselt ei saa lilkmesriikidevahelist kaubavahetust takistada
see, kui teistest liikmesriikidest parit kaupadele kohaldatakse siseriiklikke 6igusnor-
me, mis piiravad voi keelavad importiva liikmesriigi territooriumil teatud muiigimee-
todid, kui esiteks kohaldatakse neid koikidele riigi territooriumil tegutsevatele ette-
votjatele ning teiseks mojutavad need diguslikult ja faktiliselt thtmoodi kodumaiste ja
teistest liikkmesriikidest parit kaupade turustamist. Selle pohjuseks on asjaolu, et oma
olemuselt ei piira see viimaste juurdepdédsu importiva liikmesriigi turule ega takista
juurdepéisu rohkem, kui see takistab kodumaiste toodete puhul (10. mai 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments, EKL 1995, lk I-1141, punkt 37).

Kuigi kiesoleval juhul vastab toele see, et konealused siseriiklikud sétted on tthtmoo-
di kohaldatavad nii residentidele kui ka mitteresidentidele, tuleb siiski todeda, et need
mojutavad osaluse omandaja olukorda kui sellist ja seega pérsivad teiste liikmesriikide
investorite tahet selliseid investeeringuid teha ning mdjutavad jérelikult turule juur-
depddsu (vt 13. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-463/00: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2003, Ik I-4581, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool viidatud 8. juuli
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 67, ja 11. novembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 68).

Lisaks ei saa jareldust, et konealused siseriiklikud 6igusnormid kujutavad endast ka-
pitali vaba liikumise piirangut, kahtluse alla seada Portugali Vabariigi argument, mil-
les ta vdidab, et vaidlusalused eridigused ei avalda mingit moju GALP aktsiakapitali
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tehtavatele otse- ega portfelliinvesteeringutele, vottes arvesse, et suur osa selle dri-
tthingu aktsiatest kuulub teiste liikmesriikide investoritele.

Nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 61, siis tuleb todeda, et
kuna vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid loovad meetmed, mis voivad piirata
investorite voimalust osaleda GALP aktsiakapitalis, et luua voi sédilitada &ritithingu-
ga pisivad ja otsesed majandussidemed, mis annavad aktsionérile diguse tegelikult
osaleda driithingu juhtimises voi selle kontrollimises, vihendavad need digusnormid
huvi omandada osalust selles kapitalis (vt selle kohta eespool viidatud 23. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 54, ja 11. novembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 70).

Seda jdreldust ei muuda ka asjaolu, et GALP aktsiondride hulgas on teatud arv otse-
investeeringute tegijaid. Kidesoleva hagi raames ei litkkka see asjaolu iimber seda, et
vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid voisid parssida teistest liilkmesriikidest péari-
nevate olemasolevate vdi potentsiaalsete otseinvesteeringute tegijate tahet omandada
osalus konealuse ériithingu kapitalis, et osaleda nimetatud aritihingus selleks, et luua
voi sdilitada dritthinguga piisivad ja otsesed majandussidemed, mis annavad aktsioné-
rile diguse tegelikult osaleda dritthingu juhtimises voi selle kontrollimises, kuigi neil
oli digus sellele, et kohaldatakse kapitali vaba lilkumise pohimatet ja selle alusel nen-
de jaoks kehtestatud kaitset (vt selle kohta eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 55, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, punkt 71).

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb tddeda, et see, et Portugali riik omab eelisakt-
siaid koos eridigustega, mille niisugused aktsiad nende omanikule annavad, kujutab
endast kapitali vaba liikumise piirangut EU artikli 56 l6ike 1 tdhenduses.
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Piirangute éigustatus

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et niisuguseid piiranguid, mis tulenevad Portugali riigile GALP-s
kuuluvatest eridigustest, ei saa digustada tikski Portugali Vabariigi esile toodud ees-
mairk ning et igal juhul on need vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

Ta viidab, et riigi eridigused GALP-s ei ole digustatud avaliku julgeoleku kaalutlus-
tega, milleks antud juhul on Portugali Vabariigi energiaga varustamise kindlus. Nagu
nahtub dekreetseadusest nr 31/2006, millega kehtestatakse riikliku naftasiisteemi kor-
raldamise ja toimimise tildalused (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 33, 15.2.2006),
ning dekreetseadusest nr 30/2006, millega kehtestatakse maagaasisiisteemi korral-
damise ja toimimise tildalused (Didrio da Repiiblica 1, A-seeria, nr 33, 15.2.2006), on
riigi, mitte aga GALP iilesanne tagada nafta ja maagaasiga varustamise kindlus.

Proportsionaalsuse pohimottega seoses vdidab komisjon, et GALP-s riigile kuuluvad
eridigused ei ole kohased, et tagada gaasi jaotusvorgu torgeteta toimimine ja GALP
naftatoodete jaemuiiki puudutav tegevus. Tegelikkuses kujutavad need 6igused en-
dast ériithingu erahuvi, mitte riigi huvide tagamiseks moeldud vahendeid. Vastupi-
di Euroopa Kohtu vastava valdkonna praktikast tulenevatele nouetele (vt eelkdige
4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-483/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002,
lk I-4781, punktid 50-53), siis kuna mainitud diguste teostamiseks ei ole kindlaks
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méératud tihtegi objektiivset ja tipset kriteeriumi, toimub nende rakendamine tege-
likkuses lisaks tdielikult diskretsiooni alusel.

Komisjon vdidab veel, et riigi eridiguste olemasolu GALP-s ei digusta ka liidu teisene
oigus.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maa-
gaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230) kohaselt voib riiklik vastu-
tus maagaasi varustuskindluse tagamisel nouda riigi sekkumist véljastpoolt seadus-
andjana, mitte riigi sekkumist seestpoolt turul tegutsevate ettevotjate eelisdigusega
aktsiondrina.

Naftasektoriga seoses tépsustab komisjon, et vastavalt ndukogu 24. juuli 2006. aasta
direktiivile 2006/67/EU, millega liikmesriike kohustatakse siilitama toornafta ja/voi
naftatoodete miinimumvarusid (ELT L 217, 1k 8), lasub riiklik vastutus naftatoodete
varustuskindluse tagamise eest samuti riigil, mitte eradiguslikel ettevotjatel.

Lopuks vaidleb komisjon vastu Portugali Vabariigi argumentidele, et konealuste
meetmete suhtes on kohaldatav EU artikkel 86, kuna esiteks on see site suunatud
kindla kategooria ettevotjatele, mitte liikmesriikidele, ja teiseks on kidesoleva menet-
luse ese mitte eridigused, mille riik on andnud GALP-le, vaid pigem riigi eridigused
selles driithingus.
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Portugali Vabariik vdidab, et m66dndes isegi, et konealused siseriiklikud meetmed ku-
jutavad endast asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumise piiranguid, on need siiski
digustatud vastavalt EU artiklitele 46 ja 58, kuna need on vajalikud, et tagada riigi
varustamine maagaasi ja naftaga ning need voimaldavad seda tagada kohasel viisil,
vottes eelkdige arvesse asjaolu, et liidu tasandil selleks sobivaid vahendeid ei ole.

See liikmesriik tdpsustab samuti, et konealuste diguste teostamist on voimalik kohtus
tohusalt kontrollida. Seega juhul, kui riik teostab neid 6igusi tuginemata tarnekind-
lust tabanud tegelikule ja tosisele ohule, paneb ta toime rikkumise, mille peale voib
iga GALP aktsionir siseriiklikusse, nii tsiviil- kui halduskohtusse hagi voi kaebuse
esitada.

Kinnitades, et vaidlusalused sitted on proportsionaalsuse pohiméttega kooskdlas,
viidab Portugali Vabariik lisaks, et komisjon ei ole igal juhul esitanud toéendeid vé-
hem piiravate meetmete olemasolu kohta, mis annaksid riigile voimaluse kiiresti ja
tohusalt reageerida olukorras, kus tarnekindlus on tegelikult ja tosiselt kahjustatud.

Lopuks viidab Portugali Vabariik, et vaidlustatud siseriiklikud sitted on igati koos-
kolas liidu digusega vastavalt EU artikli 86 laikele 2, kuna need on vajalikud selleks,
et GALP saaks kohaselt tdita talle riigi poolt antud tldist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise tilesandeid.
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Euroopa Kohtu hinnang

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad kapitali vaba liikumist piiravad sise-
riiklikud meetmed olla digustatud péhjustel, mis on nimetatud EU artiklis 58, voi
iilekaaluka tldise huvi téttu, tingimusel et need meetmed on taotletava eesmairgi
saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks
vajalik (vt eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksa-
maa, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika; 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, punkt 69, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 83).

EU artikli 58 alusel lubatud erandite osas ei saa eitada, et Portugali Vabariigi vilja
toodud eesmiirk tagada kriisi- voi sdjaolukorras voi terrorismiohu korral selle liik-
mesriigi energiaga varustamise kindlus voib olla avalikust julgeolekust tulenev poh-
jus (vt 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/06: komisjon vs. Hispaania,
punkt 38; eespool viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 72, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 84) ja
digustada teatud asjaoludel kapitali vaba liikumise piiramist. Tahtsus, mille liilkmes-
riigid ja liit omistavad energiaga varustamise kindluse kaitsele, ilmneb muu hulgas
nafta puhul direktiivist 2006/67 ning maagaasisektori puhul direktiivist 2003/55.

Sellest hoolimata on selge, et avalikust julgeolekust tulenevaid néudeid tuleb eelkoige
siis, kui tegemist on kapitali vaba liikumise aluspohimottest tehtava erandiga, tolgen-
dada kitsalt, nii et iga liikmesriik ei saaks méaérata nende ulatust kindlaks ithepoolselt,
ilma liidu institutsioonide kontrollita. Seega saab avalikule julgeolekule tugineda vaid
siis, kui tthiskonna pohihuvisid dhvardav oht on tegelik ja piisavalt tosine (vt eelkdige
14. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Eglise de scientologie, EKL 2000,
lk I-1335, punkt 17; eespool viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
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Portugal, punkt 73, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 85).

Selle kohta vdidab Portugali Vabariik eelkoige, et kdesoleval ajal tekitavad muret
strateegiliste sektorite ettevotjatesse tehtud teatud investeeringud, mida on isedra-
nis teinud iseseisvad fondid voi mis on seotud terroristlike organisatsioonidega, mis
kujutabki endast sellist energiavarustusega seonduvat ohtu. Arvestades liikmesriigi
kohustust tagada nafta ja maagaasiga regulaarse ja jatkuva varustamise kindlus, voib
riik diguspdraselt luua endale vajalikud vahendid varustuskindluse pohihuvi tagami-
seks kriisiolukorras ja tema kohustus on seista hea selle eest, et oleksid kehtestatud
kiiret ja tohusat reageerimist vdoimaldavad sobivad vahendid, et tagada selle varusta-
mise jatkuv kindlus.

Kuna Portugali Vabariik piirdus ainult energiaga varustamise kindlust puudutava
pohjuse viljatoomisega, tdpsustamata konkreetselt, miks ta arvab, et iga vaidlusalu-
ne eridigus voi nende diguste kogum voimaldab viltida sellist ithiskonna pohihuvi
kahjustamist nagu energiaga varustamine, siis ei saa avalikust julgeolekust ldhtuva
pohjendusega kéesoleval juhul siiski ndustuda.

Lisaks ei saa ndustuda Portugali Vabariigi argumendiga, et kuna kehtiv liidu digus
ei taga piisavalt liikkmesriikide energiaga varustamise kindlust, on ta sunnitud votma
sobivad siseriiklikud meetmed selle tihiskonna pdhihuvi kaitse tagamiseks.

Isegi kui m6onda, et liidu teiseste digusnormide kohaselt on liikmesriigil kohustus ta-
gada oma riigi territooriumil energiaga varustamine, nagu vaidab Portugali Vabariik,
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ei saa selle kohustuse téditmisele tugineda mone pohivabadusega iildiselt vastuolus
oleva mis tahes meetme digustamiseks (vt eespool viidatud 11. novembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 89).

Téielikkuse huvides tuleb seoses konealuste siseriiklike sidtete proportsionaalsuse-
ga mirkida — nagu komisjon oGigesti vdidab ja vastupidi kostjaks oleva liikmesriigi
kinnitustele —, et nende eridiguste teostamine, mis Portugali riigile on GALP aktsia-
kapitalis eelisaktsiate omamise tottu antud, ei soltu iihestki erilisest ja objektiivsest
tingimusest voi asjaolust.

Kuigi LQP artikli 15 1ikes 3 on sétestatud, et Portugali riigile eridigusi andvate GALP
eelisaktsiate viljalaskmise eeldus on iisna iildiselt ja ebatépselt sonastatud tingimus,
et riigi huvid néuavad seda, tuleb siiski todeda, et see seadus ega ka GALP pohikiri
ei médra kindlaks kriteeriume selle kohta, millistel erilistel asjaoludel voib selliseid
eridigusi kasutada (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 51, ja
11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 91). Sama jareldus
kehtib ka artikli 15 ldike 1 kohta osas, milles see séte seab Portugali riigi poolt juht-
organi liikme nimetamisele samuti tisna iildiselt ja ebatépselt sonastatud tingimuse,
milleks on iildise huvi kaitse.

Selline ebakindlus kahjustab tosiselt kapitali vaba liikumist, kuna see annab liikmes-
riigi ametivoimudele nimetatud Giguste teostamisel niivord laia kaalutlusruumi, et
seda kaalutlusruumi ei saa pidada taotletavate eesmérkidega proportsionaalseks (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 52, ja 11. novembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 92).
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Lopuks tuleb EU artikli 86 1dikele 2 tugineva &igustuse kohta mirkida, et see site
koosmojus sama artikli 16ikega 1 voimaldab liikmesriigil digustada asutamislepingu
sdtetega vastuolus olevate eri- voi ainudiguste andmist ettevotjale, kelle tilesanne on
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine, kui ettevotjale madratud eriiiles-
ande tditmise saab tagada liksnes selliste diguste andmise teel ning kui kaubanduse
arengut ei mojutata madral, mis oleks vastuolus liidu huvidega (17. mai 2001. aas-
ta otsus kohtuasjas C-340/99: TNT Traco, EKL 2001, lk 1-4109, punkt 52; 18. det-
sembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-220/06: Asociacién Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia, EKL 2007, lk I-12175, punkt 78, ning
1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint Servatius,
EKL 2009, 1k I-9021, punkt 44).

Kéesolevas asjas tuleb siiski todeda, et selline ei ole nende siseriiklike digusnormide-
ga ette ndhtud sétete eesmirk, mis on kone all kdesolevas, Portugali Vabariigi suhtes
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses.

Nagu komisjon digesti véidab, ei kisitle mainitud sitted GALP-le eri- vdi ainudiguste
andmist ega GALP tegevuse kvalifitseerimist tildist majandushuvi pakkuvateks tee-
nusteks, vaid puudutab Portugali riigile kui selle driithingu aktsiondrile seoses talle
GALP aktsiakapitalis kuuluvate eelisaktsiatega antud eridiguste digusparasust.

Vottes arvesse, et liikmesriik peab esitama tiksikasjalikult pohjused selle kohta, miks
oleks vaidlusaluste meetmete kaotamise korral ettevotjale tilesandeks pandud ldist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamine majanduslikult vastuvoetavatel tingimus-
tel tema arvates kahtluse all (eespool viidatud 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komis-
jon vs. Hispaania, punkt 82), ei ole Portugali Vabariik igal juhul kuidagi selgitanud,
miks on antud juhul olukord selline.
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Jarelikult ei kuulu EU artikli 86 ldige 2 kohaldamisele niisuguse olukorra suhtes, nagu
on kone all kiesolevas asjas, ning Portugali Vabariik ei saa sellele seetottu tugineda
konealuste siseriiklike sdtete digustusena niivord, kuivord need kujutavad endast
piiranguid asutamislepingus ette nidhtud kapitali vabale liikumisele.

Seega tuleb EU artikli 86 I6ikele 2 tuginev argument samuti tagasi liikata.

Seetottu tuleb tdodeda, et kuna Portugali Vabariik sdilitas GALP-s Portugali riigi ja
teiste avalik-oiguslike asutuste eridigused, mis on kiesoleval juhul ette ndhtud LQP-s,
dekreetseaduses nr 261-A/99 ja nimetatud &riithingu pohikirjas ning mis anti seoses
konealuse driithingu aktsiakapitalis sellele riigile kuuluvate eelisaktsiatega, on Portu-
gali Vabariik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

EU artiklist 43 tulenevate kohustuste rikkumine

Seoses komisjoni noudega tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud EU artik-
list 43 tulenevaid kohustusi, piisab, kui méarkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et kui konealuste siseriiklike meetmetega kaasnevad asutamis-
vabaduse piirangud, tulenevad need piirangud otseselt eespool analiiiisitud kapitali
vaba liikumise takistustest, millega need on lahutamatult seotud. Kuna EU artikli 56
16ike 1 rikkumine on tuvastatud, ei ole konealuseid meetmeid seega vaja asutamisva-
badust reguleerivate asutamislepingu normide alusel eraldi uurida (vt eelkoige ees-
pool viidatud 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 86; koh-
tuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 43; 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon
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vs. Portugal, punkt 80, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 99).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud temalt vilja méoista.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik sédilitas GALP Energia SGPS SA-s Portugali riigi ja
teiste avalik-6iguslike asutuste eridigused, mis on kidesoleval juhul ette nidh-
tud 5. aprilli 1990. aasta erastamise raamseaduses nr 11/90 (Lei n° 11/90, Lei
Quadro das Privatizacdes), 7. juuli 1999. aasta dekreetseaduses nr 261-A/99,
millega kinnitatakse GALP — Petrdleos e Gas de Portugal SGPS SA aktsia-
kapitali erastamisprotsessi esimene etapp (Decreto Lei n° 261-A/99 aprova a
1.a fase do processo de privatizacido do capital da GALP - Petroleos e Gas de
Portugal, SGPS, SA), ja nimetatud édriithingu pohikirjas ning mis anti seoses
konealuse ariithingu aktsiakapitalis sellele riigile kuuluvate eelisaktsiatega
(golden shares), on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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