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Liidetud kohtuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P,

mille ese on kaks apellatsioonkaebust, mis on esitatud Euroopa Kohtu pohikirja artik-
li 56 alusel vastavalt 5. ja 10. juunil 2009

ArcelorMittal Luxembourg SA, varem Arcelor Luxembourg SA, asukoht Luxem-
bourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid A. Vandencasteele ja C. Falmagne
(C-201/09 P),

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier, kohtudo-
kumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, varem Arcelor Profil Luxembourg SA, asu-
koht Esch-sur-Alzette (Luksemburg),

ArcelorMittal International SA, varem Arcelor International SA, asukoht Luxem-
bourg (Luksemburg),

hagejad esimeses kohtuastmes,

ja

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, X. Lewis ja E. Gippini Fournier,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis (C-216/09 P),

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

ArcelorMittal Luxembourg SA, varem Arcelor Luxembourg SA, asukoht Luxem-
bourg (Luksemburg),
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, varem Arcelor Profil Luxembourg SA, asu-
koht Esch-sur-Alzette (Luksemburg), esindaja: advokaat A. Vandencasteele,

ArcelorMittal International SA, varem Arcelor International SA, asukoht Luxem-
bourg (Luksemburg), esindaja: advokaat A. Vandencasteele,

hagejad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J.-J. Kasel,
kohtunikud E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz ja C. Toader,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

ArcelorMittal Luxembourg SA, varem Arcelor Luxembourg SA (C-201/09 P), ja Eu-
roopa Komisjon (C-216/09 P) paluvad oma apellatsioonkaebustes ning ArcelorMittal
Belval & Differdange SA, varem Arcelor Profil Luxembourg SA, ja ArcelorMittal In-
ternational SA, varem Arcelor International SA, (C-216/09 P) oma vastuapellatsioon-
kaebustes Furoopa Kohtul tiihistada osaliselt Furoopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 31. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-405/06: ArcelorMittal Luxembourg jt
vs. komisjon (EKL 2009, 1k II-771; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega nime-
tatud kohus tiihistas osaliselt komisjoni 8. novembri 2006. aasta otsuse K(2006) 5342
(16plik), mis puudutab ESTU asutamislepingu artikli 65 kohaldamise menetlust seo-
ses Euroopa talatootjaid holmavate kokkulepetega ja kooskdlastatud tegevusega (juh-
tum COMP/F/38.907 — Terastalad), mille kokkuvéte avaldati 13. septembri 2008. aas-
ta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 235, 1k 4; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et ArcelorMittal Luxembourg SA-st, Arcelor-
Mittal Belval & Differdange SA-st ja ArcelorMittal International SA-st koosnev ette-
votja osales 1. juulist 1988 kuni 16. jaanuarini 1991 [ST] artikli 65 16iget 1 rikkudes
mitmes kokkuleppes ja kooskolastatud tegevuses, mille ese voi eesmirk oli méiérata
kindlaks hindasid, jagada kvoote ja vahetada ulatuslikult teavet ithenduse terastalatu-
rul, ning mééras neile ettevotjatele nende rikkumiste eest solidaarselt trahvi summas
10 miljonit eurot.

I - 2313



KOHTUOTSUS 29.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-201/09 P JA C-216/09 P

I — Oiguslik raamistik

A — ESTU asutamislepingu séitted

ST artikkel 65 sitestas:

»1. Keelatud on koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithen-
duste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis voivad otseselt voi kaudselt takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi tihisturul, eeskitt need kokkulepped, otsused ja
tegevus, millega:

a) kehtestatakse voi mairatakse kindlaks hinnad;

b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, tehnilist arengut voi investeeringuid;

c) jagatakse turge, kaupu, kliente voi tarneallikaid.
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4. Kéesoleva artikli 16ike 1 kohaselt keelatud kokkulepped voi otsused on tithised
ning neile ei saa tugineda itheski liilkmesriigi kohtus.

Komisjonil on Euroopa Kohtu kontrollile alluv ainupadevus otsustada, kas nimetatud
kokkulepped voi otsused on kiesoleva artikli satetega kooskolas.

5. Komisjon voib ettevdtjatele, kes on s6lminud tiihise kokkuleppe, rakendanud voi
iiritanud vahekohtu, trahvi, boikoti voi muul teel rakendada tiihist kokkulepet voi
otsust, voi otsust, mille heakskiitmisest on keeldutud vo6i mille heakskiit on tagasi
voetud, voi mille luba on omandatud teadlikult vdira voi moonutatud informatsiooni
esitamise teel, voi kelle tegevus on vastuolus kiesoleva artikli loikes 1 sétestatuga,
médrata trahve ja karistusmakseid, mis ei tileta kéesoleva artikliga vastuolus oleva
kokkuleppe, otsuse vdi tegevuse esemeks olnud kaupade kahekordset kiivet, mis ei
villista seda, et juhul, kui konealuse kokkuleppe, otsuse vdi tegevuse esemeks on too-
dangu, tehnilise arengu voi investeeringute piiramine, voib nimetatud tilemmaira
trahvide puhul tosta 10 protsendini asjaomaste ettevotjate aastakdibest, ja karistus-
maksete puhul 20 protsendini pdevakaibest” [Siin ja edaspidi on osundatud lepingut
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Vastavalt ST artiklile 97 16ppes ESTU asutamislepingu kehtivus 23. juulil 2002.
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B — EU asutamislepingu sditted

EU artikli 305 1oige 1 kolas jargmiselt:

»Kéesoleva lepingu sitted ei mdjuta Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepin-
gu sétete kohaldamist, eelkodige liikmesriikide 6igusi ja kohustusi, konealuse tthendu-
se institutsioonide volitusi ega nimetatud lepinguga soe ja terase ihisturu toimimi-
seks ettendhtud eeskirju”

C — Mddirus (EU)nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [EU] asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1,1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205) artikkel 4 nieb ette, et ,[EU] artiklite 81 ja 82
kohaldamisel on komisjonil kdesolevas médruses sitestatud volitused”

Mairuse nr 1/2003 artikkel 7 ,Rikkumise tuvastamine ja lopetamine” nieb ette:

,1. Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et [EU] artiklit 81 voi 82
rikutakse, voib ta otsusega nduda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevotjate tihen-
dustelt sellise rikkumise I6petamist. [...] Oigustatud huvi korral peaks komisjonil
thtlasi olema 6igus teha otsus varasema rikkumise toimumise kohta.
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Maiéruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt voib komisjon oma otsusega
médrata ettevotjatele ja ettevitjate ihendustele trahve, kui need tahtlikult voi ette-
vaatamatuse tottu rikuvad EU artiklit 81 voi 82.

D — Menetluste aegumist kdsitlevad séitted

Komisjoni 6. aprilli 1978. aasta otsuse nr 715/78/ESTU Euroopa Sée- ja Teraseiihen-
duse asutamislepingus ette ndahtud menetluste ja sundtiitmise rakendamise aegumis-
tahtaegade kohta (EUT L 94, 1k 22) artikli 1 16ike 1 ja maaruse nr 1/2003 artikli 25 16i-
ke 1 kohaselt kehtib komisjoni 6igus konkurentsidiguse sitete rikkumiste eest trahve
madrata pohimotteliselt viis aastat.

Otsuse nr 715/78 artikli 1 16ike 2 ja madruse nr 1/2003 artikli 25 loike 2 kohaselt hak-
kab aegumistihtaeg kulgema rikkumise toimepaneku pédevast. Samas viltavate voi
korduvate rikkumiste puhul hakkab aegumistihtaeg kulgema rikkumise 16ppemise
paevast.

Otsuse nr 715/78 artikli 2 16ike 1 ja méédruse nr 1/2003 artikli 25 1dike 3 kohaselt
katkestavad aegumistihtaja kulgemise komisjoni poolt voetavad meetmed, mille ees-
mérk on rikkumist uurida voi algatada selle suhtes menetlus. Aegumistdhtaja kulg
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katkeb pédevast, mil sellisest meetmest teatatakse vahemalt ithele rikkumises osalenud
ettevotjale. Aegumistihtaja kulgemise katkestavad eelkdige jargmised meetmed:

— komisjoni kirjalikud teabenduded ning komisjoni otsused, milles soovitud teavet
noutakse;

— kirjalik volitus, mille komisjon annab oma ametnikele kontrolli voi uurimise 1ébi-
viimiseks ning komisjoni otsused, millega kontrollimist ndutakse;

— menetluse algatamine komisjoni poolt, ja

— komisjoni vastuviidetest teatamine.

Vastavalt otsuse nr 715/78 artikli 2 16ikele 2 ja méaruse nr 1/2003 artikli 25 16ike-
le 4 katkeb aegumistihtaja kulg koikide rikkumises osalenud ettevotjate ja ettevotjate
ithenduste suhtes.

Vastavalt otsuse nr 715/78 artikli 2 16ikele 3 ja méaruse nr 1/2003 artikli 25 16ike-
le 5 algab katkenud aegumistdhtaja kulg iga kord uuesti. Aegumistihtaeg m66dub
hiljemalt péeval, mil kahekordse aegumistéhtajaga vordne ajavahemik 16peb, ilma et
komisjon oleks médranud trahvi voi karistust. Konesolev tahtaeg pikeneb aja vorra,
mille jooksul oli aegumistdhtaeg peatunud.
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Vastavalt otsuse nr 715/78 artiklile 3 ja mééruse nr 1/2003 artikli 25 16ikele 6 peatub
menetluse aegumistdhtaja kulgemine komisjoni otsuse labivaatamise ajaks Euroopa
Kohtus.

Otsuse nr 715/78 artiklist 4 ja méddruse nr 1/2003 artikli 26 loigetest 1 ja 2 ndhtub, et
komisjoni digusel néuda ESTU asutamislepingu véi méairuse nr 1/2003 artiklite 23
ja 24 alusel tehtud otsuste tditmist on viie aasta pikkune aegumistihtaeg ning see
aegumistdhtaeg hakkab kulgema l6pliku otsuse tegemise pdevast.

II — Vaidluse taust

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 16—37 esitatud vaidluse aluseks olevad asjaolud
voib kokku votta jargmiselt.

ARBED SA, kellest péarast mitut d&rinime muutust sai kodigepealt Arcelor Luxembourg
SA, seejirel ArcelorMittal Luxembourg SA (edaspidi ,ARBED”), tegeles terastoodete
valmistamisega.

TradeARBED SA, kellest parast mitut drinime muutmist sai kdigepealt Arcelor In-
ternational SA, seejirel ArcelorMittal International SA (edaspidi ,ITradeARBED”),
oli ARBED-i 100% tiitarettevotja ja tegeles ARBED-i valmistatud terastoodete
turustamisega.
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27. novembril 1992 asutati ARBED-i 100% tiitarettevotja ProfilARBED SA, kellest
pérast mitut drinime muutust sai koigepealt Arcelor Profil Luxembourg SA, hiljem
ArcelorMittal Belval & Differdange SA (edaspidi ,ProfilARBED”), et viia alates sellest
kuupéevast ellu ARBED-i majandus- ja todstustegevust talasektoris.

1991. aastal teostas komisjon ST artikli 47 alusel vastu voetud otsuste pohjal kont-
rollimised erinevate ettevotjate, sh ka TradeARBED-i ruumides. 6. mail 1992 saatis
komisjon asjaomastele ettevotjatele, nende hulgas ka TradeARBED-ile, kuid mitte
ARBEDr-ile ja ProfilARBED-ile vastuviiteteatise. TradeARBED osales ka drakuulami-
sel, mis toimus 11.—14. jaanuaril 1993.

16. veebruari 1994. aasta otsusega 94/215/ESTU, mis puudutab ESTU asutamisle-
pingu artikli 65 kohaldamise menetlust seoses Euroopa talatootjaid holmavate kok-
kulepetega ja kooskolastatud tegevusega (EUT L 116, 1k 1, edaspidi ,algne otsus”),
tuvastas komisjon 17 Euroopa teraseettevotja, nende hulgas TradeARBED-i osalemi-
se arvukates hindade kokkuleppimist, turgude jagamist ja konfidentsiaalse teabe va-
hetamist tihenduse talaturul puudutavates kokkulepetes, otsustes ja kooskdlastatud
tegevustes, millega rikuti ST artikli 65 ldiget 1, ning médras trahvid selle sektori 14
ettevotjale, nende hulgas ka ARBED-ile (1120000 ekiitid) rikkumiste eest, mis pandi
toime 1. juulist 1988 kuni 31. detsembrini 1990.

11. mirtsi 1999. aasta otsusega kohtuasjas T-137/94: ARBED vs. komisjon (EKL 1999,
1k II-303) jattis Uldkohus ARBED-i tithistamishagi algse otsuse peale rahuldamata,
vihendades samas ARBED-ile méératud trahvisummat 10 000 000 euroni.
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2. oktoobri 2003. aasta otsusega kohtuasjas C-176/99 P: ARBED vs. komisjon
(EKL 2003, 1k 1-10687) tiihistas Euroopa Kohus mainitud Uldkohtu otsuse ja algse
otsuse ARBED-it puudutavas osas kaitsediguste rikkumise tottu.

Pérast seda tithistamist otsustas komisjon algatada uue menetluse, mis puudutas alg-
ses otsuses kasitletud konkurentsivastast tegevust. Ta saatis 8. martsil 2006 ARBED-
ile, TradeARBED-ile ja Profil ARBED-ile vastuviiteteatise, milles teavitas neid oma
kavatsusest votta vastu otsus, milles neid peetakse solidaarselt vastutavaks konealus-
te rikkumiste eest; need driithingud vastasid vastuviiteteatisele 20. aprillil 2006.

Komisjon vottis 8. novembril 2006 vastu vaidlusaluse otsuse, mille artiklid 1 ja 2 née-
vad ette:

LArtikkel 1

[ARBED-ist, Trade ARBED-ist ja Profil ARBED-ist] koosnev ettevotja osales [ST] ar-
tikli 65 1diget 1 rikkudes mitmes kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevuses, mille ese
voi eesmirk oli méadrata kindlaks hindasid, jagada kvoote ja vahetada ulatuslikult tea-
vet tthenduse talaturul. Selliselt moodustatud ettevotja osalemine neis rikkumistes on
tuvastatud 1. juulist 1988 kuni 16. jaanuarini 1991.

I - 2321



26

27

28

KOHTUOTSUS 29.3.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-201/09 P JA C-216/09 P

Artikkel 2

[ARBED-ile, TradeARBED-ile ja ProfilARBED-ile] maératakse artiklis 1 nimetatud
rikkumiste eest solidaarselt trahv 10 miljonit eurot”

III - Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

ARBED, TradeARBED ja ProfilARBED esitasid vaidlusaluse otsuse peale ST artikli-
te 33 ja 36 ning EU artiklite 229 ja 230 alusel hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
27. detsembril 2006.

ARBED, TradeARBED ja ProfilARBED kinnitasid oma esimeses viites, et vaidlusalu-
sel otsusel puudus diguslik alus ja et komisjon on voimu kuritarvitanud. Teine viide
puudutas rikkumiste siiiikspanemist kisitlevate eeskirjade rikkumist, kolmas védide
menetluste aegumist késitlevate eeskirjade rikkumist ja neljas védide kaitsediguste
rikkumist.

Asudes muu hulgas seisukohale, et iithenduse lepingutega on loodud iithtne 6igus-
kord, et ESTU ja EU asutamislepingud taotlevad iihist vaba konkurentsi korra loomi-
se eesmadrki ja et liikkmesriikide digussiisteemide ithise pohimotte eesmiark on tagada
oigusnormide muutmisel diguslike struktuuride jérjepidevus, vilja arvatud juhul, kui
seadusandja on viljendanud vastupidist tahet, liikkkas Uldkohus tagasi esimese viite,
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otsustades, et médruse nr 1/2003 artikli 7 16iget 1 ning artikli 23 16iget 2 tuleb tolgen-
dada nii, et need lubavad komisjonil pérast 23. juulit 2002 tuvastada ettevotjatevahe-
lisi kokkuleppeid sektorites, mis ratione materiae ja ratione temporis kuuluvad ESTU
asutamislepingu kohaldamisalasse, ning méirata nende eest karistusi.

Uldkohus liikkas tagasi ka teise viite, leides esiteks, et TradeARBED ei ole sellele vii-
tele tuginenud, ja teiseks, et komisjoni jarelduste puhul ei ole rikutud 6igusnorme, kui
nendes pandi TradeARBED-i toime pandud rikkumine siiitks ARBED-ile ja ProfilAR-
BED-ile kui TradeARBED-i ,majandustegevuse jitkajale” selle alusel, et TradeAR-
BED-i kapital kuulus 100% ulatuses ARBED-ile ja et toendid kinnitasid nii ARBED-i
otsustavat moju TradeARBED-i tegevusele kui ka selle jou tegelikku kasutamist.

Mis puudutab kolmandat viidet, siis Uldkohus litkkas tagasi menetluste aegumist
késitlevate eeskirjade védidetava rikkumise ARBED-i osas, leides, et arvestades tdht-
aegade kulgemise peatumist Uldkohtu ja Euroopa Kohtu esimese menetluse ajal, teh-
ti vaidlusalune otsus nii viie- kui ka kiimneaastase aegumistdhtaja raames. Seevastu
leides, et nimetatud peatumisel on inter partes, mitte erga omnes moju, otsustas Uld-
kohus, et ProfilARBED-i ja TradeARBED-i osas oli kiimneaastane aegumistdhtaeg
mooddunud ja tiihistas seetdttu vaidlusaluse otsuse neid puudutavas osas.

Uldkohus liikkas tagasi neljanda viite osas, milles selle oli esitanud ARBED, leides, et
kuna ARBED piirdus selle vditmisega, et toendid, mis tal voisid olla 1990. aastal, on
parast nii pikka aega kaduma ldinud, siis ei tdendanud ta, kuidas vois haldusmenetlu-
se pikkus kahjustada kaitsediguste teostamist.
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Vaidlustatud kohtuotsuses tiihistas Uldkohus seega vaidlustatud otsuse ProfilAR-
BED-it ja TradeARBED-it puudutavas osas ja jittis hagi iilejadnud osas pohjendama-
tuse tottu rahuldamata.

IV — Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 10. septembri 2009. aasta médrusega liideti kohtuasjad
C-201/09 P ja C-216/09 P suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

V - Poolte nouded

ARBED palub apellatsioonkaebuses (C-201/09 P) Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega kinnitatakse ARBED-i puu-
dutavas osas vaidlusalust kohtuotsus ja

— madista komisjonilt vilja nii kiesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetlusega
seotud kohtukulud.
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Komisjon palub vastuses apellatsioonkaebusele Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mbista kohtukulud vélja ARBED-ilt.

Komisjon palub apellatsioonkaebuses (C-216/09 P) Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega tithistatakse vaidlusaluses
otsuses ProfilARBED-ile ja TradeARBED-ile médratud trahvid;

— jatta Profil ARBED-i ja TradeARBED-i hagi rahuldamata ning

— moista kohtukulud vilja Profil ARBED-ilt ja TradeARBED-ilt.

Vastuses sellele apellatsioonkaebusele esitasid ProfilARBED ja TradeARBED vastua-
pellatsioonkaebuse, milles paluvad Euroopa Kohtul:

— kinnitada vaidlustatud kohtuotsust osas, milles sellega tithistatakse aegumise pea-
tumise suhtelist mdju arvestades neile vaidlusaluses otsuses médratud trahvid;
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— teise voimalusena ja vastuhagi korras tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas,
milles selles:

— kohaldatakse nende suhtes ESTU asutamislepingut ja miarust nr 1/2003;

— pannakse TradeARBED-i tegevus siiiiks Profil ARBED-ile;

— el tunnistata, et menetlus on ProfiARBED-i suhtes aegumise katkemist kisit-
levaid eeskirju arvestades aegunud;

— el tunnistata, et rikutud on kaitsedigusi, millele voib ProfilARBED tugineda
menetluse eriti pikka kestust arvestades;

— moista molema kohtumenetlusega seotud kulud vélja komisjonilt.

33 Komisjon palub nimetatud vastuapellatsioonkaebuse repliigis Euroopa Kohtul:

— jétta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Profil ARBED-ilt ja TradeARBED-ilt.
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VI - Suulise menetluse uuendamise taotlus

Komisjon palus dokumendis, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 27. oktoobril
2010, et Euroopa Kohus teeks maédruse suulise menetluse uuendamiseks Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 61 alusel, juhul kui ta peab késitlema kiisimust, mis puudub
ProfilARBED-i vastutust tulenevalt sellest, et ProfilARBED jitkas ARBED-i majan-
dustegevust. Nimelt uuris apellandi sonul kohtujurist seda kiisimust oma ettepaneku
punktides 224-235, kuid see ei ole vaidluse ese ja pooled ei ole selle iile vaielnud.

Vastavalt nimetatud sittele kuulati selle taotluse osas dra kohtujuristi ettepanek.

Euroopa Kohus v6ib omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul voi poolte taotlusel
kodukorra artikli 61 kohaselt méédrusega suulise menetluse uuendada, kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argu-
mendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009,
1k I-7633, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leiab, et tal on kéesolevas asjas olemas kogu vajalik teave vaidluse
lahendamiseks ning et kohtuasja lahendamisel ei tule tugineda argumendile, mille iile
pooled ei ole vaielnud.

Jarelikult puudub alus suulise menetluse uuendamiseks.
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VII - Apellatsioonkaebused

ARBED esitab apellatsioonkaebuses (C-201/09 P) neli vdidet. Esimeses viites tugineb
ARBED ST artikli 97 ja médruse nr 1/2003 rikkumisele, voimu kuritarvitamisele, 6i-
gusnormide rikkumisele ja puudulikule pdhjendamisele.

Teine viide tugineb driithingute 6igusvoime ning karistuste ja sanktsioonide indi-
viduaalsuse pohimoétete rikkumisele, puudulikule pohjendamisele, emaettevotjale
100% ulatuses kuuluva tiitarettevotja tegevuse siiiilkspanemist puudutava Euroopa
Kohtu praktika valele tolgendamisele ja kohaldamisele ning seadusjou pohimétte ja
normihierarhia rikkumisele.

Kolmas vdide puudutab aegumist kisitlevate eeskirjade ja algse otsusega seotud sea-
dusjou pohimétte rikkumist ning puudulikku pohjendamist. Neljandas viites heidab
ARBED Uldkohtule ette puudulikku pohjendamist ning kaitsediguste ja eespool vii-
datud 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusega ARBED vs. komisjon seotud seadusjou
pohimotte rikkumist.

Komisjon tugineb oma apellatsioonkaebuses (C-216/09 P) iiheleainsale vaitele, mille
kohaselt on otsuse nr 715/78 tolgendamisel rikutud digusnorme.
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A — ARBED-i apellatsioonkaebus (C-201/09 P)

1. Esimene viide, mis tugineb ST artikli 97 ja méaruse nr 1/2003 rikkumisele, voimu
kuritarvitamisele, digusnormide rikkumisele ja puudulikule pohjendamisele

a) Poolte argumendid

Esiteks mirgib ARBED, et ST artiklis 97 oli ette nihtud, et ESTU asutamislepingu
kehtivus 16peb 23. juulil 2002, ja et vaidlusalune otsus, mis pohineb ST artiklil 65,
tehti 8. novembril 2006. Kuna Uldkohus otsustas, et kénealust tegevust oli dige me-
netleda ST artikli 65 alusel, siis rikkus Uldkohus ST artiklit 97 ning ei vastanud tema
argumentidele nimetatud otsuse digusliku aluse puudumise kohta.

ARBED:-i arvates rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis, et iihenduse lepingutega
on loodud iihtne diguskord. EU artikli 305 16ike 1 kohaselt kujutab ESTU asutamis-
leping endast erikorda, tehes erandi EU asutamislepinguga kehtestatud iildnormidest
ning EU asutamislepingu digusliku raamistiku jirgnemine ESTU asutamislepingu
raamistikule to6i alates 24. juulist 2002 kaasa muudatuse 6iguslikes alustes, menetlus-
tes ja kohaldatavates materiaaldigusnormides. Institutsioonide kohustust tdlgendada
asutamislepinguid sidusalt saab téita vaid asutamislepingutes endis kindlaks méaira-
tud piiridest kinni pidades ja see ei saa seega viia selleni, et institutsioonid hoiavad
asutamislepingu sitet, mille kehtivuse ldppemine oli ette ndhtud 23. juulil 2002, jous
parast seda kuupéeva.
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25. veebruari 1969. aasta otsusele kohtuasjas 23/68: Klomp (EKL 1969, lk 43) ja
18. juuli 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EKL 2007, lk 1-6199),
mida Uldkohus tsiteeris oma seisukoha péhjendamiseks, ei saa tohusalt tugineda
teistsugusele jareldusele joudmiseks. Nimelt puudutas esimene kohtuotsus {thendu-
se esmase diguse muutmist, mis toimus ithinemislepinguga, mitte asutamislepingu
kehtivuse 16ppemist, samas kui teine kohtuotsus puudutas otsust, mis tehti ESTU
asutamislepingu alusel enne selle lepingu kehtivuse 16ppemist, mitte pérast seda.

Teiseks leiab ARBED, et rajades komisjoni pddevuse méérusele nr 1/2003, kuritarvitas
Uldkohus véimu ega vastanud tema argumentidele. Ta mirgib, et maarus nr 1/2003
voeti vastu parast ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist, ja ta leiab, et arves-
tades selle miiruse artiklit 4 ja mis tahes viite puudumist ESTU asutamislepingule,
annab see komisjonile pidevuse vaid selleks, et ta saaks menetleda EU artiklite 81
ja 82 rikkumisi.

Isegi kui eeldada, et médrus nr 1/2003 annab komisjonile paddevuse médirata karis-
tusi ST artikli 65 loike 1 rikkumiste eest, on see vastuolus ESTU asutamislepinguga,
kuna méirus, mis on antud itksnes EU asutamislepingu alusel, ptitab muuta ESTU
asutamislepingut. Kohtupraktikast tuleneb nimelt, et erinevate asutamislepingute
materiaaldiguse sitete sidus tolgendamine ei mojuta kuidagi eri asutamislepingu-
tega erinevatele institutsioonidele antud padevust, kuna institutsioonid on iga asu-
tamislepingu raames pédevad kasutama ainult volitusi, mis neile on antud vastava
asutamislepinguga.

ARBED-i arvates viib Uldkohtu lihenemine esiteks selleni, et annab Euroopa Liidu
Noukogule piadevuse otsustada, millised ametivoimud on padevad ST artikli 65 ra-
kendamiseks, samas kui ESTU asutamislepingu sélmijad teostasid seda padevust,
ning teiseks selleni, et muudetakse ESTU asutamislepinguga komisjonile antud pi-
devust, mis ST artikli 65 kohaselt on ainupddevus, samas kui méiruses nr 1/2003 ette
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ndhtud padevus konkureerib siseriiklike konkurentsiasutuste ja siseriiklike kohtute
padevusega.

Uldkohtu télgendus seaduse ajalise kohaldamise kohta kahjustab seega iga asutamis-
lepingu vastavat diguslikku olemust ning normihierarhia pohimotteid. Lisaks ajas
Uldkohus segamini menetlusnormi, materiaaldigusnormi ning pidevuse andmise.
Kohtupraktikast tuleneb esiteks, et kiisimus institutsiooni padevusest eelneb kiisimu-
sele, milliseid materiaal- ja menetlusnorme tuleb kohaldada, ning teiseks, et diguslik
alus, mis annab liidu institutsioonile diguse votta vastu digusakt, peab kehtima selle
akti vastuvotmise hetkel.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb koigepealt nentida, et mis tahes kokkuleppe kohta, mis vastab
ST artikli 65 loikes 1 ette ndhtud faktilisele olukorrale ja mis on sdlmitud voi raken-
datud enne ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist 23. juulil 2002, vdis komisjon
ST artikli 65 16ike 5 alusel teha kuni selle kuupédevani (kaasa arvatud) otsuse trahvi-
de médramise kohta ettevotjatele, kes nimetatud kokkuleppes voi selle rakendamisel
osalesid.

Seejirel tuleb todeda, et mis tahes kokkuleppe kohta, mis vastab ST artikli 65 loikes 1
ette ndhtud faktilisele olukorrale ja mis on s6lmitud voi rakendatud ajavahemikus
24. juulist 2002 kuni 30. novembrini 2009, véis komisjon teha niisuguse otsuse EU
artikli 81 ja ndukogu 6. veebruari 1962. aasta miaruse nr 17 esimene mairus [EU]
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
erivaljaanne 08/01, 1k 3) artikli 15 1oike 2 punkti a voi médruse nr 1/2003 artikli 23
16ike 2 punkti a alusel.
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Lopetuseks on samuti kindel, et mis tahes kokkuleppe kohta, mis vastab ST artikli 65
16ikes 1 ette néhtud faktilisele olukorrale ja mis on sdlmitud voi rakendatud alates
1. detsembrist 2009, voib komisjon teha niisuguse otsuse ELTL artikli 101 ja mééruse
nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a alusel.

Kuid antud juhul vaidlustab ARBED sisuliselt Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt vois
komisjon pédrast 23. juulit 2002 vastu voetud vaidlusaluse otsusega talle ST artikli 65
16igete 1 ja 5 ning médruse nr 1/2003 artikli 7 1oike 1 ja artikli 23 16ike 2 punkti a kom-
binatsiooni alusel méaérata trahvi selle eest, et ta enne 23. juulit 2002 osales niisuguse
kokkuleppe s6lmimisel ja rakendamisel, mis vastab ST artikli 65 16ikes 1 ette nédhtud
faktilisele olukorrale.

Esiteks, mis puudutab komisjoni piadevust, siis mirkis Uldkohus vaidlustatud koh-
tuotsuse punktides 57 ja 58, et tulenevalt EU artikli 305 l6ikest 1 oli ESTU asuta-
mislepingu puhul tegemist {ildnormiks olevast EU asutamislepingust kérvalekaldu-
va erinormiga ning ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemise tottu 23. juuli 2002
laienes 24. juulil 2002 EU asutamislepinguga kehtestatud iildise korra kohaldamisala
sektoritele, mida algselt reguleeris ESTU asutamisleping.

Uldkohus tipsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 59—61, et EU asutamislepin-
gu digusliku raamistiku jirgnemine ESTU asutamislepingu &iguslikule raamistikule
kuulub liidu diguskorra ja selle eesmirkide jérjepidevuse konteksti, kuna vaba konku-
rentsi korra loomine ja siilitamine on nii EU asutamislepingu kui ka ESTU asutamis-
lepingu tiks peamistest eesmirkidest. Sellega seoses rohutas ta, et ST artikli 65 16ike 1
moisted ,kokkulepped” ja ,kooskolastatud tegevus” vastavad maoistetele ,kokkulep-
ped” ja ,kooskélastatud tegevus” EU artikli 81 tihenduses, ja et liidu kohus tdlgendab
neid kahte siatet ithtemoodi.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 leidis Uldkohus, et vastavalt liilkmesriikide &i-
gussiisteemide ithisele pohimottele tuleb digusnormide muutmisel tagada diguslike
struktuuride jérjepidevus, vdlja arvatud juhul, kui seadusandja on véljendanud vas-
tupidist tahet, ning et see pohimote on kohaldatav liidu esmase diguse muudatustele.

Seetéttu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64, et liidu 6i-
guskorra jirjepidevus néuab, et komisjon tagaks seoses ESTU asutamislepingu alu-
sel tekkinud olukordadega nende diguste ja kohustuste jargimise, mida eo tempore
kohaldati ESTU asutamislepingu alusel nii liilkmesriikide kui muude isikute suhtes,
ning et jarelikult tuleb madruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 tolgendada nii, et see
lubab komisjonil parast 23. juulit 2002 ratione materiae ja ratione temporis ESTU
asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades keelatud kokkulepete
eest karistusi médrata.

Nende kaalutluste puhul ei ole rikutud mingit 6igusnormi. Nimelt ndhtub kohtuprak-
tikast esiteks, et vastavalt liikmesriikide digussiisteemide iihisele pohimottele, mille
péritolu ulatub Rooma o&igusesse, tuleb digusnormide muutmisel tagada diguslike
struktuuride jirjepidevus, vdlja arvatud juhul, kui seadusandja on véljendanud vastu-
pidist tahet, ning teiseks, et see pohimote on kohaldatav liidu esmase 6iguse muuda-
tustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Klomp, punkt 13).

Ent nagu mirkis digesti komisjon, ei viita miski sellele, et liidu seadusandja soovis, et
ESTU asutamislepinguga keelatud kokkulepped voiksid pérast selle asutamislepingu
kehtimise 16ppemist mis tahes karistuse kohaldamise alt vélja jadda.
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Lisaks nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 55—57 tehtud jireldustest, et ESTU,
EU asutamislepingute ja ELT lepingu jirgnemine tagab vaba konkurentsi tagamise
seisukohalt, et komisjon vois karistuse mddrata mis tahes tegevuse eest, mis vastab
ST artikli 65 loikes 1 ette ndhtud faktilisele olukorrale — olenemata sellest, kas see
tekkis enne voi pérast 23. juulit 2002 — ja voib seda ka edaspidi teha.

Neil asjaoludel oleks asutamislepingute eesmérkide ja sidususega vastuolus ning liidu
oiguskorra jérjepidevusega iihildamatu see, kui komisjonil puuduks padevus tagada
selliste ESTU asutamislepinguga seonduvate digusnormide iithetaoline kohaldamine,
mis loovad odiguslikke tagajdrgi ka parast mainitud asutamislepingu kehtivuse 16ppe-
mist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lucchini, punkt 41).

Teiseks, viimati nimetatud kiisimuses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65, 66 ja 68 digustatult, et seaduse ajalist kohaldamist reguleerivatest pohi-
motetest kinnipidamine ning 6iguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimétete-
ga seotud nouded eeldavad, et ST artikli 65 loigetes 1 ja 5 ette nahtud materiaaldigus-
norme kohaldatakse kdesoleva juhtumi asjaoludele, mis kuuluvad ratione materiae ja
ratione temporis selle artikli kohaldamisalasse.

Eeskitt tuleb meenutada, et 6iguskindluse pohimoéte nouab, et liidu digusnormid
peavad voimaldama asjassepuutuvatel isikutel tépselt teada oma kohustuste ulatust,
mida need 6igusnormid neile ette ndevad, ja neil isikutel peab olema voimalik sel-
gelt teada oma 6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (10. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-345/06: Heinrich, EKL 2009, lk I-1659, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et asjaolude asetleidmise ajal nédgid ST artikli 65 16i-
ked 1 ja 5 kéesolevas asjas médratud karistuse osas ette selge digusliku aluse, millest
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tulenevalt ei saanud TradeARBED-ile olla teadmata tema tegevuse tagajérjed. Peale-
gi ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 55-57 tehtud jareldustest, et mis tahes
hilisemal ajahetkel oli see tegevus samuti karistatav niisuguse komisjoni méératud
karistusega.

Ent kuna asutamislepingutes on juba enne asjaolude toimumise aega selgelt méaratle-
tud rikkumised ning nende karistuste laad ja tihtsus, mida voidakse nende eest méa-
rata, siis ei ole nende pohimadtete eesmirk ettevotjatele tagada, et hilisemad 6iguslike
aluste ja menetlussitete muudatused voimaldaksid neil minevikus toime pandud mis
tahes rikkumistega seotud karistusest padseda.

Olgu lisatud, et komisjon mirkis enne ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist,
et niisugusest karistusest padsemise voimalust ei ole, tépsustades 18. juunil 2002 vas-
tu voetud teatise teatavate konkurentsijuhtumite kisitlemise kohta tulenevalt ESTU
asutamislepingu kehtivuse 1oppemisest (EUT C 152, Ik 5) punktis 31, et kui ta tuvas-
tab rikkumise ESTU asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvas valdkonnas, siis on
olenemata kohaldamise kuupéevast kohaldatavaks materiaaldiguseks digus, mis oli
jous ajal, mil rikkumise koosseisu kuuluvad asjaolud aset leidsid, ning kohaldatavaks
menetlusdiguseks on pirast ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist EU asuta-
mislepingust tulenev digus.

Lisaks ei ole kéesoleval juhul ST artikli 65 16ike 5 kohaldamine vastuolus lex mitior’i
pohimottega, kuna vaidlusaluses otsuses madratud trahv on igal juhul vdiksem maa-
ruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 piirméadrast, mis on ette nihtud trahvi madramise
puhul liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest.
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Koigist neist asjaoludest tuleneb, et ARBED-i olukorras olevale hoolikale ettevotja-
le ei saanud tema tegevuse tagajérjed olla mingil hetkel teadmata ega oleks saanud
arvestada sellega, et EU asutamislepingu digusliku raamistiku jargnemise tulemusel
ESTU asutamislepingu omale oleks ta padsenud mis tahes minevikus toime pandud
ST artikli 65 rikkumisi puudutavast karistusest.

Mis puudutab &iguslikku alust ja kohaldatavaid menetlusnorme, siis on Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 64 ja 67 samuti digesti leidnud, et komisjoni 6i-
gus médrata vaidlusaluses otsuses konesolev trahv tulenes méiruse nr 1/2003 artik-
li 23 16ikest 2 ja et menetlus tuli l4bi viia vastavalt sellele maérusele.

Nimelt ndahtub kohtupraktikast, et digusakti diguslikuks aluseks olev sdte, mis annab
liidu institutsioonile padevuse asjassepuutuva digusakti vastuvotmiseks, peab olema
jous oigusakti vastuvotmise hetkel (vt selle kohta 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-269/97: komisjon vs. ndukogu, EKL 2000, 1k I-2257, punkt 45) ja menetlusnor-
mid on iildjuhul kohaldatavad alates ajast, mil need joustuvad (vt selle kohta 12. no-
vembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria
Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 9, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-201/04: Molenbergnatie, EKL 2006, 1k I-2049, punkt 31).

Olgu lisatud, et see, et komisjon kohaldas méérust nr 1/2003, ei piiranud, vaid pigem
laiendas menetluslikke tagatisi, mis olid antud ESTU asutamislepingu &iguslikus raa-
mistikus nendele ettevotjatele, kelle suhtes menetlus labi viidi, ning ARBED ei vaidle
pealegi sellele vastu.
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Sellest tuleneb, et Uldkohus véis ilma digusnorme rikkumata vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 67 ja 68 jareldada esiteks, et komisjoni pddevus médrata vaidlusaluses
otsuses asjaomane trahv tulenes méaédruse nr 1/2003 artikli 23 16ikest 2 ja et menetlus
tuli l4bi viia vastavalt sellele méérusele, ning teiseks, et materiaaldigusnormid, milles
oli ette ndahtud kohaldatav karistus, olid ST artikli 65 loiked 1 ja 5.

Kolmandaks, kuna ARBED viidab, et Uldkohus ei ole otseselt vastanud kéikidele
tema argumentidele, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei tihenda Euroopa Kohtu pohikirja artikli 36 ja artikli 53 esimeses loigus sitesta-
tud Uldkohtu kohustus otsuseid pohjendada, et ta peab esitama ammendava ning
tiksikasjaliku iilevaate menetluse poolte koikidest arutluskdikudest. Pohjendus voib
seega olla tuletatav, tingimusel et see vdoimaldab huvitatud isikutel aru saada poh-
justest, miks konealused meetmed on voetud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt
tdoendeid oma kohtuliku kontrolli teostamiseks (2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-431/07 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2665,
punkt 42, ning 21. jaanuari 2010. aasta madrus kohtuasjas C-150/09 P: Iride ja Iride
Energia vs. komisjon, EKL 2010, punkt 42).

Ent Uldkohtu arutluskiik on selge ja arusaadav ning véimaldab ARBED-il aru saada
pohjustest, miks Uldkohus viidatud viite tagasi litkkas, ning Euroopa Kohtul on pii-
savalt toendeid kohtuliku kontrolli teostamiseks. Jarelikult ei ole vaidlustatud kohtu-
otsus puudulikult péhjendatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimene viide tagasi liikata.
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2. Teine vdide, mis tugineb driithingute digusvoime ning karistuste individualiseerimise
pohimotete rikkumisele, puudulikule pohjendamisele, emaettevotjale 100% ulatuses
kuuluva tiitarettevotja tegevuse siiiikkspanemist puudutava kohtupraktika véaérale
tolgendamisele ja kohaldamisele ning seadusjou pohimétte rikkumisele

a) Viite vastuvdetavus ja tulemuslikkus

i) Poolte argumendid

Vastuses kohtuasjas C-201/09 P esitatud apellatsioonkaebusele vdidab komisjon, et
osas, milles selle viitega soovitakse vastu vaielda vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 106—119 TradeARBED-i tegevuse siilikspanemist Profil ARBED-ile, on see viide
vastuvoetamatu, kuna hagiavaldus ei tohi pohjendatult sisaldada vdidet, mis puudu-
tab tihte teist menetluse poolt.

Lisaks leiab komisjon, et teine vdide on tulemusetu, kuna see puudutab vaid 100%
osaluse omamisest tiitarettevotja kapitalis tuleneva tegeliku kontrolli teostamise eel-
duse kohaldamist, mitte Uldkohtu jareldust, et komisjon toendas, et ARBED aval-
das tegelikult otsustavat moju TradeARBED-i tegevusele, mis pohjendab jéareldust, et
need driithingud moodustasid iihe ja ainsa majandusiiksuse.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab viite selle osa vastuvdetavust, mis késitleb TradeARBED-i tegevuse
stiiikspanemist Profil ARBED-ile, siis tuleb todeda, et see viide ei puuduta vaidlustatud
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kohtuotsust ARBED-i 6iguslikku olukorda méjutaval viisil. Nagu komisjon digesti
viidab, ei saa apellatsioonkaebuse esitaja aga esitada vdidet tihe teise menetluse poole
kasuks. Jarelikult tuleb konesolev viide tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles see
puudutab TradeARBED-i tegevuse siiiikspanemist Profil ARBED-ile.

Mis puudutab teise viite tulemusetust, siis ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tist 99, et selleks, et jareldada ARBED-i ja TradeARBED-i vahelise majandusiiksu-
se olemasolu, tugines Uldkohus koikidele sellele punktile eelnevatele kaalutlustele,
sh jérelikult ka iimberliikatavale eeldusele, mille kohaselt avaldab emaettevotja, kes
kontrollib oma tiitarettevotjat 100% ulatuses, viimase tegevusele tegelikult otsustavat
moju.

Neil tingimustel tuleb teine viide sisuliselt 14bi vaadata.

b) Sisulised kiisimused

i) Poolte argumendid

Esiteks viidab ARBED, et Uldkohus tegi jirelduse TradeARBED-i tegevuse siiiikspa-
nemise kohta ARBED-ile konkurentsidiguses arendatud kontseptsiooni alusel, mille
kohaselt voivad odiguslikult eraldiseisvad ettevotjad moodustada majandusiiksuse.
Kuid seda kontseptsiooni on ténaseni kasutatud vaid selleks, et vabastada ettevatjad
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oiguslikult eraldiseisvate Gigussubjektide olemasolu tagajirgedest, ndhes ette, et
EU artiklis 81 sitestatud ettevotjatevaheliste kokkulepete keeldu ei kohaldata sama
kontserni ettevotjatele ning vilistades koondumiste korra kohaldamisest ettevotete
omandamise sama kontserni piires.

Kuna Uldkohus otsustas kontserni ettevotjate kollektiivse vastutuse kasuks neist ithe
ettevotja tegevuse tottu, siis eiras Uldkohus isikutele antud &igusi viia oma majan-
dustegevust ldbi eraldiseisvate diguslike tiksuste kaudu, kellel igaiihel on juriidilise
isikuna iseseisev digusvoime ja kellega on seotud isiklik vastutus.

Peale selle viiks Uldkohtu lihenemisviis ebaloogilise tulemuseni. Nimelt, kaks asja-
olu, et kontserni kuuluva tiitarettevotja rikkumine oleks siiiikspandav nii emaette-
votjale kui ka sosarettevotjale ja et tiksnes emaettevotjal on voimalik likata imber
otsustava moju eeldus, viiks selle sosarettevotja suhtes rangema korra kohaldamiseni.

Seega rikub ARBED-i arvates vaidlustatud kohtuotsus 6igusvoime ning karistuste ja
sanktsioonide individualiseerimise pohimétteid ja tekitab arutluskiigusisese ebajér-
jekindluse, mis on sama kui pohjendamise puudumine.

Teiseks leiab ARBED, et otsustades, et imberliikkatav eeldus, mille kohaselt avaldab
emaettevotja talle 100% ulatuses kuuluva titarettevotja tegevusele otsustavat moju,
rikkus Uldkohus diguse iildpshimétteid ning kaldus kérvale nii Euroopa Kohtu kui ka
Uldkohtu praktikast. Selle kohtupraktika kohaselt on néutud, et komisjon tdendaks,
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et konkreetseid etteheiteid voib esitada koigile trahvi méédramise otsuses silmas pee-
tud ettevotjatele.

25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon
(EKL 1983, 1k 3151) ja 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-9925) ei saa Uldkohtu seisukohta
pohjendada, kuna esimene ei puutu asjasse ja teist tolgendati valesti.

Kohtuasjas, milles tehti eespool nimetatud kohtuotsus AEG-Telefunken vs. komis-
jon, pidi Euroopa Kohus ARBED-i sonul otsuse tegema mitte voimaluse kohta pan-
na emaettevotjale siitiks tiitarettevotja toime pandud rikkumine, vaid tdendi kohta,
mis puudutas selle emaettevotja rikkumises osalemist. Seega, vastupidi nimetatud
kohtuasjas vaatluse all olnud olukorrale ei nie kdesolevas asjas kohaldatav siseriiklik
oigus ette, et 100% tiitarettevotja pohikirjajargsed organid on identsed emaettevotja
omadega.

Mis puudutab eespool viidatud kohtuotsuse Stora Kopparbergs Bergslags vs. komis-
jon aluseks olevat kohtuasja, siis viidab ARBED, et Euroopa Kohus ei ole kunagi kin-
nitanud, et driithingu 100% kontroll on piisav, et pidada emaettevotjat vastutavaks
tltarettevotja tegevuse eest. Vastupidi ARBED-ile oli emaettevotja selles kohtuasja
haldusmenetluses néustunud endale votma vastutuse tiitarettevotja tegevuse eest.
Peale selle jargis komisjon otsuses, mis oli nimetatud kohtuotsuse alus, ldhenemis-
viisi, mis seisnes karistuse madramises emaettevotjale juhul, kui oli sonaselgeid toen-
deid, et see emaettevdtja osales rikkumises.

Kolmandaks vdidab ARBED, et tuvastades ARBED-i otsustava moju olemasolu Tra-
deARBED-ile kui ka selle moju avaldamise, samas kui nii vaidlusaluses otsuses kui
ka algses otsuses tunnistati, et ARBED ei osalenud selles rikkumises seda mdju aval-
dades, rikkus Uldkohus algse otsusega seotud seadusjéu pohimotet, asendas pade-
vust liletades komisjoni hinnangu enda omaga ning kohaldas vééralt eespool viidatud
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kohtuotsustest AEG-Telefunken vs. komisjon ja Stora Kopparbergs Bergslags vs. ko-
misjon tulenevat kohtupraktikat.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab ettevotja mdiste mis tahes majan-
dustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata selle tiksuse diguslikust vormist ja rahasta-
misviisist. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud esiteks, et ettevotja moistet
tuleb selles kontekstis moista kui majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui 6iguslikult
koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust, ja teiseks, et
juhul, kui selline tiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohi-
motte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-90/09 P: General Quimica jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-1, punktid 34-36 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tiitarettevotja tegevuse voib siiliks arvata emaettevotjale eelkdige siis, kui tiitaret-
tevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei otsusta oma tegutsemise iile turul
sOltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid, arvesta-
des eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis neid kahte
oigussubjekti ithendavad (10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo
Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8237, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguses spetsiifilises olukorras, kus emaettevotjale kuulub 100% sellise tiitaret-
tevdtja kapitalist, kes on toime pannud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise, voib
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esiteks emaettevotja selle tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutada ning teiseks
kehtib timberliikatav eeldus, et emaettevotja ka tegelikult mdjutab otsustavalt oma
tutarettevotja tegevust (eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab selle eeldamiseks, et emaettevotja mojutab otsustavalt selle tii-
tarettevotja kaubandusstrateegiat, kui komisjon téendab, et emaettevotjale kuulub
kogu tiitarettevotja kapital. Komisjon saab seejdrel pidada emaettevdtjat tiitarette-
votjale madratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, v.a kui see emaette-
votja — kelle kohustus on see eeldus iimber liikata — esitab piisavalt tdendeid, et tema
tutarettevotja tegutseb turul séltumatult (eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt
vs. komisjon, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus tugines eespool viidatud kohtuotsuse Stora Kopp-
arbergs Bergslags vs. komisjon punktides 28 ja 29 lisaks 100% osalusele tiitarette-
votja kapitalis ka muudele asjaoludele nagu see, et emaettevdtja moju titarettevotja
kaubandusstrateegiale ei vaidlustatud ja driithinguid esindati haldusmenetluses koos,
tostis Euroopa Kohus need asjaolud esile siiski {iksnes eesmaérgiga tuua vélja koik
téendid, millele Uldkohus oli oma péhjendused rajanud, mitte eesmirgiga seada kies-
oleva kohtuotsuse punktis 97 nimetatud eelduse kohaldamise véimalust soltuvusse
sellest, kas on esitatud tdiendavaid toendeid emaettevdtja tegeliku otsustava moju-
tamise kohta (vt eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62).

Koikidest nendest kaalutlustest tuleneb esiteks, et Uldkohus ei rikkunud digusnor-
mi, kui leidis, et juhul, kui emaettevotja omab oma tiitarettevotja aktsia- voi osaka-
pitalis 100% osalust, esineb timberliikatav eeldus, et mainitud emaettevotja avaldab
oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju, ja teiseks, et véidetava ériithingute
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digusvoime ega sanktsioonide individualiseerimise pohimotetega ei ole vastupidi AR-
BED-i poolt viidetule vastuolus see, et komisjon voib méérata emaettevotjale trahvi
talle 100% ulatuses kuuluva tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest.

Nimelt kui emaettevotja avaldab tiitarettevotja tegevusele ja eelkodige tema konku-
rentsivastasele tegevusele otsustavat moju, siis on nimetatud tegevusest tuleneva
ESTU ja EU asutamislepingutes sitestatud konkurentsieeskirjade rikkumise eest vas-
tavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 95 meenutatud kohtupraktikale vastutav emaet-
tevotjast ja tiitarettevotjast koosnev iiksus.

Lisaks, Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94 ja 96-98, et komis-
jon tuvastas vaidlusaluses otsuses, et ei olnud tdendatud ega isegi viidetud, et Trade-
ARBED maééras oma kaubanduspoliitika kindlaks ARBED-ist sdltumatult ja et téien-
davad toendid kinnitasid ARBED-i otsustavat moju TradeARBED-i tegevusele ning
selle jou tegelikku kasutamist.

Neil asjaoludel tuleb ARBED-i argumendid, et emaettevotjale 100% tiitarettevotja te-
gevuse siiiikspanemist puudutavat kohtupraktikat on valesti kohaldatud ja et Uldko-
hus asendas komisjoni hinnangu enda hinnanguga, tagasi liikkata.

Argumendi osas, mille kohaselt viib rikkumise siiiitkspanemine sdsarettevotjale tema
suhtes emaettevotja suhtes kohaldatavast vastutuskorrast rangema korra kohaldami-
seni, piisab, kui meenutada, et antud juhul pani komisjon kdnealuse tegevuse sosar-
ettevotjale siiiiks tulenevalt sellest, et ta vottis iile emaettevotja majandustegevuse
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ja et sellest tulenevalt sosarettevotja vastutuse, mis sdltus emaettevotja vastutusest,
sOsarettevotjale kohaldatav vastutuskord ei ole kuidagi rangem kui see, mida kohal-
datakse emaettevotjale.

Seadusjou pohimotte rikkumisele tugineva argumendi osas piisab, kui mérkida, et
niisugusel komisjoni otsusel — mis pealegi tithistati — nagu algne otsus, ei saa igal
juhul olla seadusjoud osas, milles see puudutas ARBED-it.

Mis puudutab puudulikku péhjendamist, mis viidetavalt tuleneb Uldkohtu arutlus-
kéigu ebajérjekindlusest, siis eeltoodust ndhtub, et see viidetav ebajarjekindlus tule-
neb sellest, et ARBED on emaettevotjale 100% ulatuses kuuluva tiitarettevotja tege-
vuse siitikspanemist puudutavat kohtupraktikat valesti tdlgendanud. Jarelikult tuleb
see argument igal juhul tagasi liikkata.

Jérelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

3. Kolmas viide, mis tugineb aegumist késitlevate eeskirjade ja seadusjou pdhimaotte
rikkumisele ning puudulikult péhjendamisele

a) Poolte argumendid

ARBED leiab, et kuna Uldkohus asus seisukohale, et ARBED oggles rikkumises, kui-
vord TradeARBED-i rikkumine oli talle siiiikspandav, siis on Uldkohus esiteks en-
dale vastu rddkinud, sest ta eristas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 vastutust
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rikkumise siitikspanemise teel ja vastutust rikkumises osalemise teel, teiseks ei tden-
danud, et ARBED vastas tingimustele, millest tulenevalt saab tema vastu tugineda ae-
gumist katkestavatele voi peatavatele meetmetele, kolmandaks on kohaldanud valesti
aegumist kisitlevaid eeskirju ja neljandaks rikkunud seadusjou pohimotet.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab viidetavalt vasturddkivat arutluskéiku, mida Uldkohus kasutas, siis on
kéesoleva kohtuotsuse punktis 106 juba mérgitud, et vdidetav ebajirjekindlus tuleb
sellest, et ARBED on emaettevotjale 100% tiitarettevotja tegevuse siilikspanemist
puudutavat kohtupraktikat valesti tolgendanud. Jarelikult tuleb see argument tagasi
likkata.

Sellest tuleneb samuti, et vastupidi sellele, mida vdidab ARBED, vois ARBED-i vastu
tugineda aegumist katkestavatele meetmetele tulenevalt nimetatud siiiikspanemisest
ja TradeARBED-i ja ARBED-i vahelisest majandusiiksuse olemasolust.

Viimaseks, mis puudutab argumenti seadusjou pohimétte rikkumise kohta, siis on
kéesoleva kohtuotsuse punktis 105 juba mérgitud, et seadusjoudu ei saa igal juhul olla
niisugusel komisjoni otsusel — mis pealegi tiithistati — nagu algne otsus, ARBED-it
puudutavas osas.
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Eeltoodut arvestades tuleb kolmas viide tagasi likata.

4. Neljas vdide, mis tugineb puudulikule pohjendamisele, kaitsediguste ja seadusjou
pohimétte rikkumisele

a) Poolte argumendid

ARBED miirgib, et ta viitis Uldkohtus, et TradeARBED-i toime pandud rikkumise
stiikspanemise eelduse timberliikkamise raames asjakohased toendid, mis ARBED-il
voisid olla 1990. aastal, on pérast 16-aastast ajavahemikku kaduma ldinud, ning et tal
ei olnud voimalik hinnata potentsiaalselt kasuliku teabe asjassepuutuvust menetluse
ajal. ARBED-i esitatud véide puudutas niisiis seda, et tal oli voimatu koguda nimeta-
tud eelduse iumberlitkkamiseks vajalikke toendeid.

Kuna Uldkohus otsustas, et ARBED on kohustatud tdendama, et tema ja tiitarette-
votja vaheliste suhete tegelikku laadi puudutavad tdendid on kadunud, siis ndudis
Uldkohus negatiivse asjaolu tdendamist, mis on oma olemuselt tulenevalt véimatu,
mistottu on vaidlustatud kohtuotsus puudulikult pohjendatud, mis aga kujutab en-
dast kaitsediguste rikkumist.

Kuna Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169, et vastutuse eeldus oli
toodud juba algses otsuses, siis ARBED viidab vastu, et see otsus ei sisaldanud mingit
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arutluskaiku tihe éritthingu rikkumise stiiikspanemise kohta teisele driithingule, vaid
piirdus selle mainimisega, et TradeARBED turustas talasid ARBED-i jaoks ja et vord-
se kohtlemise tagamiseks tuli algne otsus adresseerida ARBED-ile.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171 toodud kaalutlusi, mille kohaselt
kinnitasid vastutuse eeldust algses otsuses esitatud toendid, siis margib ARBED, et
eespool viidatud 11. mértsi 1999. aasta kohtuotsuse ARBED vs. komisjon punkt 96
puudutab ARBED-i tegevust parast rikkumist ja et selle kohtuotsuse punktis 98 vil-
jendas Uldkohus kahtlust seoses ARBED-i ja TradeARBED-i vastutusega.

Lisaks, kuna Euroopa Kohus tiithistas algse otsuse osas, milles see puudutas ARBED-
it, siis muudab seadusjéud Uldkohtu kasutatud argumendi tulemusetuks. Nimelt
on ARBED arvamusel, et Uldkohtu arutluskiik rikub eespool viidatud 2. oktoobri
2003. aasta kohtuotsusega ARBED vs. komisjon seotud seadusjoudu ning see rajaneb
nii algse otsuse kui ka eespool viidatud 11. mértsi 1999. aasta kohtuotsuse ARBED vs.
komisjon valel tdlgendamisel, mis kujutab endast puudulikku pohjendamist.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab argumenti, et Trade ARBED-i tegevuse ARBED-ile siiiiks panemise eel-
duse imberlitkkamiseks vajalikke toendeid ei ole voimalik koguda, ja seda, et nouti
negatiivse asjaolu toendamist, siis ndhtub kohtupraktikast, et ettevotja, kes véidab,
et haldusmenetluse tilemédrane kestus on mojutanud tema kaitsediguste teostamist,
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peab diguslikult piisavalt tdendama, et selle iilemédirase kestuse tottu on tal olnud
raskusi, et kaitsta end komisjoni véidete vastu (vt selle kohta 21. septembri 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8831,
punktid 60 ja 61).

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 168, et kiesolevas asjas ei ole AR-
BED toendanud, kuidas sai haldusmenetluse kestus kahjustada tema kaitsediguse
teostamist, kuna ta piirdub vaid viitega, et toendid, mis tal voisid olla 1990. aastal, on
pérast nii pikka aega kaduma ldinud.

Nimetatud hinnangu puhul ei ole rikutud ithtegi 6igusnormi. Nimelt tuleb meenuta-
da, et ARBED oli algse otsuse adressaat ja ta oli pool esimeses Uldkohtus ja Euroopa
Kohtus toimunud menetluses. Kuid nagu komisjon 6igustatult vdidab, peavad nii-
sugused asjaolud viima mis tahes hoolika &riithingu selleni, et ta siilitab kdik enda
kaitsmiseks vajalikud dokumendid.

Jarelikult peab ARBED-i olukorras olev ettevotja iiksikasjalikult nimetama kui mitte
konkreetsed kaduma ldinud tdendid, siis vihemalt intsidendid, stindmused véi asja-
olud, mis tal asjaomasel ajavahemikul takistasid tditmast oma hoolsuskohustust ja
mis tdi kaasa nende vaidetavate tdendite kadumise, millele ta viitab.

Nimelt saavad Uldkohus ja Euroopa Kohus vaid sellist konkreetset teavet uurides hin-
nata, kas ettevotja on diguslikult piisavalt tdendanud, et tal on olnud raskusi, millele ta
viitab enda kaitsmiseks komisjoni vdidete vastu, haldusmenetluse iilemédarase kestuse
tottu voi kas — vastupidi — need raskused on tingitud hoolsuskohustuse eiramisest.
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Jarelikult vois Uldkohus oiguspdraselt otsustada, et nii tildine vdide nagu ARBED-i
esitatud védide ei saanud olla piisav, et tdendada 6iguslikult piisavalt haldusmenetluse
kestuse moju kaitsediguste teostamisele.

Seda tddemust arvestades on argumendid, mille ARBED esitas Uldkohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169-171 toodud tdiendavate kaalutluste vastu,
tulemusetud.

Jarelikult tuleb neljas vaide tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et ARBED-i apellatsioonkaebus kohtuasjas C-201/09 P
tuleb tagasi likata.

B — Komisjoni apellatsioonkaebus (C-216/09 P), mille ainsa vdite kohaselt on otsuse
nr 715/78 tolgendamisel rikutud oigusnorme

1. Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Uldkohus tugineb otsuse nr 715/78 artikli 2 16ike 3 ja artikli 3
védrale ja liiga kitsale sonasdnalisele tolgendusele, kui ta viitab aegumise katkemise
moju ja aegumise peatumise moju eristamise pohjendamiseks sellele erinevusele, mis
on nimetatud sitete sdnastuse vahel erga omnes moju osas. See, et otsuse nr 715/78
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artikli 3 sdnastuses ei ole otseselt mainitud erga omnes moju, ei vilista, et see site
annab aegumisele niisuguse moju, kuna aegumise katkemise ja peatumise ithine ees-
mérk on peatada aja kulgemine koikide asjaomaste ettevotjate jaoks.

15. oktoobri 2002. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375, punkt 144) liikkkas Euroopa Kohus
tagasi aegumistidhtaegu késitlevate digusnormide sonasdnalise ja kitsendava tolgen-
duse pérast seda, kui ta oli arvesse votnud lisaks aegumise peatumist kisitleva sitte
sonastusele selle séttega taotletava eesmaérgi, et kinnitada otsuse nr 715/78 artiklis 3
esineva moiste ,komisjoni otsus” laiaulatuslikku télgendust.

Selles kohtuotsuses mirkis Euroopa Kohus, et aegumise peatumine kaitseb komisjoni
aegumise moju eest olukordades, kus ta peab ootama liidu kohtute otsust. Seega voi-
maldavad nii aegumise katkemine kui ka peatumine tal konkurentsieeskirjade rikku-
miste suhtes tohusalt menetlust lébi viia ja nende eest karistusi méérata.

Samuti ei saa komisjoni arvates aegumise peatumise maju kitsast tolgendamist tule-
tada kohtupraktikast, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154.
Tédpsemalt, 24. juuni 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-278/02: Handlbauer (EKL 2004,
1k I-6171, punkt 40) rajas Euroopa Kohus oma télgenduse aegumist késitlevate eeskir-
jadega taotletavale eesmirgile.

Uldkohtu viite osas 14. septembri 1999. aasta otsusele kohtuasjas C-310/97 P: ko-
misjon vs. AssiDomén Kraft Products jt (EKL 1999, lk I-5363) leiab komisjon, et selle
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kohtuotsuse loogika ei ole kohaldatav niisugustele uurimismeetmetele nagu kontrol-
lid ja uurimised, mille vaidlustamine katkestab voi peatab aegumise.

Nimelt erinevalt 16ppotsuste peale esitatud hagist, mille puhul ei saa olla vilistatud, et
Uldkohtu aluseks voetud lahendus on dige, véib selliste meetmete tiithistamine méju-
tada komisjoni voimet viia labi menetlus rikkumisega seotud koigi ettevotjate suhtes,
isegi kui need meetmed on formaalselt voetud vaid the ettevotja suhtes. Jarelikult
kahjustab selle kohtuotsuse kohaldamine aegumise peatumisele konkurentsidiguse
nduetekohast rakendamist, samas kui tolgendus, mis ldhtub erga omnes mojust, sii-
litab selle kasuliku moju.

Komisjon tdpsustab, et vaidlustatud kohtuotsus kohustab teda juhul, kui &riithing
vaidlustab tema suhtes voetud uurimismeetme, jitkama oma uurimist teiste asja-
omaste ettevdtjate suhtes ning kasutama oma loppotsuses dokumente, mille digus-
péarasus on ebakindel, mistottu 16ppotsus voidakse tithistada. Kuna aegumine kulgeb
teiste ettevotjate suhtes, ei saa ta oodata uurimismeedet puudutava kohtumenetluse
tulemust.

Jarelikult, esiteks oodates, et liidu kohus lahendab uurimise diguspérasuse kiisimu-
se, peavad komisjon ja asjaomased ettevotjad jatkuvalt eraldama ressursse selle uu-
rimise jatkamiseks, ja teiseks peavad ettevotjad, kes ei ole uurimismeetme peale hagi
esitanud, esitama hagi loppotsuse peale, esitades selle meetme digusvastasuse viite
mitmes kohtumenetluses, mis puudutavad sama kiisimust. Nimelt peavad need ette-
votjad, keda nimetatud uurimismeede puudutab, isegi kui see on adresseeritud teise-
le ettevotjale, saama esitada sama meetme véidetava digusvastasuse viite nimetatud
kohtus.
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Veel leiab komisjon, et see olukord ei ole sarnane nende uurimismeetmete omaga,
mida ei saa vaidlustada, kuna esiteks voib ta voimalikke menetluslikke probleeme
korvata hilisemas menetluses ja teiseks ei ole liildu kohtutes pooleli olevat kohtuasja.

Lisaks leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsus lihtsustab trahvi maksmisest korva-
lehoidumist. Kuivord peatumine puudutab vaid driithingut, kes on hagi esitanud, siis
voidakse see restruktureerida voi selle varad iile anda kiimne aasta jooksul pérast rik-
kumise 16ppemist teisele driithingule, keda peatumine ei puuduta, ning see olukord
voimaldab seega kontsernil padseda trahvi madramisest.

Pealegi, otsuse nr 715/78 artiklite 2 ja 3 kattuvus, mis tuleneb esiteks sellest, et nime-
tatud artikli 2 16ige 3 viitab pérast katkemist aegumistéihtaja uuesti kulgema hakka-
mise osas nimetatud artiklile 3 ja teiseks sellest, et viimane viitab nimetatud artikli 2
16ikes 3 mainitud komisjoni otsusele, raagib Uldkohtu poolt aluseks voetud eristami-
se vastu.

Komisjon leiab, et ndukogu 26. novembri 1974. aasta maéruse (EMU) nr 2988/74
Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettendhtud me-
netluste ja sundtiitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1;
ELT erivéljaanne 07/01, lk 61) ettevalmistustood kinnitavad tema otsusele nr 715/78
antud toélgendust. Ta mérgib, et esialgne ettepanek négi juba ette, et aegumise katke-
misel on erga omnes moju, mis kajastab aegumise in rem ldhenemist erinevalt in per-
sonam lahenemisest, mida moni delegatsioon kaitses. Kompromiss voimaldas 16puks
kasutada neist ldhenemisviisidest esimest. Aegumise peatumist kisitlev site viidi tihe
delegatsiooni ettepanekul sisse alles teise muudetud ettepaneku raames.
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Komisjon jéreldab sellest, et ndukogu otsustas aegumise in rem lahenemise kasuks
koikide aegumist kisitlevate 6igusnormide puhul, sealhulgas ka peatumise osas. Nou-
kogu ei esitanud selles kiisimuses rohkem tapsustusi, kuna arvestades, et aegumise
olemuse valik oli tehtud, ei olnud seda vaja tidpsustada seoses aegumise peatumisega.

Komisjon on arvamusel, et kuna aegumine on erand, mis eksisteerib vaid siis, kui see
on ette nihtud, siis toetab tema seisukohta ka pohimote, mille kohaselt tuleb erandeid
tolgendada kitsalt. Seega ei tule aegumist kasitlevaid digusnorme télgendada laiaula-
tuslikult, mis on soodne ettevotjatele. Nimelt ei ole Euroopa Kohtu praktikas kunagi
toetatud aegumise peatumist kisitlevate 6igusnormide kitsast tolgendamist.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Kohtupraktikast nahtub, et aegumise peatumist digustab just asjaolu, et hagi on Uld-
kohtus voi Euroopa Kohtus menetlemisel (eespool viidatud kohtuotsus Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 153).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et kui otsuse adressaat otsustab esitada tii-
histamishagi, siis kasitleb liidu kohus tiksnes adressaati puudutavaid otsuse osasid.
Seevastu teisi adressaate puudutavad osad, mida ei vaidlustatud, ei puutu liidu kohtu
lahendatava vaidluse esemesse (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. AssiDomén
Kraft Products jt, punkt 53).
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Lisaks, vastavalt otsuse nr 715/78 artikli 4 loikele 2 ja madruse nr 1/2003 artikli 26
16ikele 2 hakkab sundtéitmise puhul aegumistéhtaeg kulgema 16pliku otsuse tegemise
paevast. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et see tihtaeg hakkab seega kulgema ees-
kétt rikkumist ja trahvi kidsitleva otsuse peale hagi esitamiseks ette ndhtud téhtaja
moodumisel, kui hagi ei ole esitatud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 137).

Eeltoodust ndhtub esiteks, et nende ettevotjate suhtes, kes ei ole esitanud hagi ko-
misjoni 16pliku otsuse peale, millega neile maérati trahv ST artikli 65 voi méaruse
nr 1/2003 artikli 23 alusel, muutub see otsus loplikuks, ja teiseks, et 16plikust laa-
dist tulenevalt hakkab nende suhtes kulgema nimetatud otsuse tditmiseks otsuse
nr 715/78 artiklis 4 ja maédruse nr 1/2003 artiklis 26 ette nahtud tahtaeg.

Sellest jireldub, et nende ettevotjate suhtes ei saa iihe teise ettevotja sama lopliku
otsuse vastu esitatud hagil olla mingit peatavat toimet.

Pealegi holmavad otsuse nr 715/78 artikli 3 kui mééruse nr 1/2003 artikli 25 16ike 6
sonastus ning nende artiklitega taotletavad eesmérgid samal ajal nii otsuse nr 715/78
artiklis 2 ja méaruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 3 nimetatud vaidlustatavate aktide
peale esitatud hagisid kui ka komisjoni 16pliku otsuse peale esitatud hagisid (vt ana-
loogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komis-
jon, punkt 146).

Jarelikult, kuna otsuse nr 715/78 artiklis 3 ja maéruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 2 ei
tehta mingit vahet otsustel, millel on peatav toime, siis ei tule vastupidi komisjoni
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viidetele omistada erga omnes moju otsuse nr 715/78 artiklis 2 ja médruse nr 1/2003
artikli 25 loikes 3 nimetatud vaidlustatavate otsuste peale esitatud hagidele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tédeda, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi,
kui ta otsustas, et aegumise peataval toimel, mille otsuse nr 715/78 artikkel 3 ja mé&a-
ruse nr 1/2003 artikli 25 16ige 6 omistavad kohtumenetlustele, on iiksnes inter partes
moju.

Kuid kéesolevas asjas vdidavad ProfilARBED ja TradeARBED digesti, et vaidlusalune
otsus puudutas tiksnes ARBED-it, ja selle kohtumenetluse poolteks, mille tulemusel
tihistati nimetatud otsus osas, milles see puudutas ARBED-it, olid vaid ARBED ja
komisjon. Sellest tuleneb, et nimetatud menetlusest ei saa tuletada mis tahes peatavat
moju ProfilARBED-i voi TradeARBED-i suhtes.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni apellatsioonkaebus kohtuasjas C-216/09 P tagasi
likkata.

Kuna ProfilARBED ja TradeARBED esitasid vastuapellatsioonkaebuse kohtuasjas
C-216/09 P tdiendava voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks noustuma ko-
misjoni apellatsioonkaebusega, siis ei ole seda vastuapellatsioonkaebust vaja uurida.
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VIII — Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 118 alusel ko-
haldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 3
kohaselt voib aga Euroopa Kohus juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa
teise poole kasuks vdi kui tegemist on eriliste pohjustega, jitta kummagi poole koh-
tukulud tema enda kanda.

Kuna ARBED on kohtuvaidluse apellatsioonimenetluses C-201/09 P kaotanud, tuleb
selle apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele temalt
viilja moista.

Mis puudutab apellatsioonkaebust kohtuasjas C-216/09 D, siis leiab Euroopa Kohus,
et juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades tuleb kohtukulud jatta komisjoni, Tra-
deARBED-i ja ProfilARBED-i enda kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud seoses apellatsioonkaebusega koh-
tuasjas C-201/09 P vilja ArcelorMittal Luxembourg SA-It, kes iihtlasi kan-
nab ise oma kohtukulud.
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3. Jdtta Euroopa Komisjoni, ArcelorMittal Belval & Differdange SA ja Arcelor-
Mittal International SA kohtukulud seoses apellatsioonkaebusega kohtuas-
jas C-216/09 P nende endi kanda.

Allkirjad
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