MILES JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
14. juuni 2011 *

Kohtuasjas C-196/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Euroopa koolide pretensioonide ndukogu 25. mai
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mail
2009, menetluses

Paul Miles jt

versus

Euroopa koolid,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Borg Barthet, M. llesi¢ (ettekandja),
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen ja T. von Danwitz,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— P Miles jt, esindajad: advokaadid S. Orlandi ja J.-N. Louis,

— Euroopa koolid, esindaja: advokaat M. Gillet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja J.-P. Keppenne,

olles 16. detsembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 18, 45 ja 267 tolgendamist.

See eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses 137 Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendku-
ningriigi poolt Euroopa koolidesse ldhetatud dpetaja ja Euroopa koolide vahel, mis
késitleb esiteks Euroopa koolide keeldumist kohandada 1. juulile 2008 eelnenud aja
eest nende Opetajate toOtasu parast naelsterlingi vadrtuse langust ja teiseks mainitud
kuupéevale jargneval perioodil muu vaédringu kui euro kursi koikumisele vastavalt
tootasu kohandamisel kasutatavat arvutusmeetodit.

Oiguslik raamistik

Euroopa koolide pohikirja konventsioon

Euroopa koolid loodi kahe dokumendiga, milleks on esiteks Luxembourgis 12. aprillil
1957. aastal alla kirjutatud Euroopa kooli pohikiri (Recueil des traités des Nations
Unies, 443. kd, 1k 129) ja teiseks Euroopa koolide 13. aprilli 1962. aasta asutamispro-
tokoll viitega Euroopa kooli pohikirjale (Recueil des traités des Nations Unies, 752. kd,
1k 267).
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Need dokumendid asendati 21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide pohikirja konvent-
siooniga (EUT L 212, Ik 3; ELT eriviljaanne 16/01, lk 16; edaspidi ,konventsioon”),
mis joustus 1. oktoobril 2002 ja mis on kiesoleval ajal kohaldatav digusakt. Erinevalt
esialgsetest dokumentidest, mille poolteks olid tiksnes liikmesriigid, olid Euroopa
koolide konventsiooni s6lmijaks ka Euroopa ithendused, kellele anti selleks volitus
néukogu 17. juuni 1994. aasta otsusega 94/557/EU, Euratom, millega volitatakse Eu-
roopa Uhendust ja Euroopa Aatomienergiaiihendust allkirjastama ja s6lmima Euroo-
pa koolide pohikirja konventsiooni (EUT L 212, Ik 1; ELT eriviljaanne 16/01, 1k 14).

Euroopa koolide konventsiooni pdhjendused 1-4 on sonastatud jargmiselt:

~vottes arvesse, et tagamaks Euroopa institutsioonide nduetekohane toimimine, on
Euroopa tihenduste teenistujate lastele tihtse hariduse andmiseks alates 1957. aastast
loodud asutusi, mida nimetatakse Euroopa koolideks;

vottes arvesse, et Euroopa ithendused piitiavad tagada konealuste laste {ihtset hari-
dust ja eraldavad selleks Euroopa koolide eelarvesse raha;

vottes arvesse, et Euroopa koolide siisteem on ainulaadne; vottes arvesse, et see on
likkmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja Euroopa ithenduste vahelise koost6o
vorm, mille puhul teadvustatakse siiski téielikult liikmesriikide vastutust dpetuse sisu
ja oma haridussiisteemi korraldamise ning oma kultuurilise ja keelelise mitmekesisu-
se eest;
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arvestades, et:

— Opetajatele ja teistele pohikirjas késitletud isikutele tuleks tagada piisav diguskait-
se kuratooriumi voi haldusnoukogude otsuste eest; selleks tuleks moodustada
pretensioonide néukogu, millel oleks rangelt piiritletud padevus,

— pretensioonide ndukogu padevus ei piira siseriiklike kohtute péddevust seoses tsi-
viil- ja kriminaalvastutusega”

Euroopa koolide konventsiooni artikkel 7 néeb ette, et Euroopa koolide pretensioo-
nide néukogu (edaspidi ,pretensioonide noukogu”) on kuratooriumi, peasekretéri ja
inspektorite ndukogude korval tiks kdikidele koolidele iihistest organitest.

Euroopa koolide konventsiooni artikli 26 kohaselt ,[k]onventsiooniosaliste vaheli-
sed vaidlused, mis kisitlevad kidesoleva konventsiooni tolgendamist ja kohaldamist
ning mida kuratoorium ei ole lahendanud, kuuluvad Euroopa Uhenduste Kohtu
ainupadevusse”.

Euroopa koolide konventsiooni artikkel 27 néeb ette:

»1. Moodustatakse pretensioonide noukogu.
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2. Kui ametkondlikul teel ei ole voimalik kiisimust lahendada, on pretensioonide
noukogul esimese ja 16pliku instantsina ainupddevus koikides vaidlustes, mis késit-
levad kéesoleva konventsiooni kohaldamist kdikide selles késitletud isikute suhtes,
vilja arvatud haldus- ja abipersonal, ja koikide konealuseid isikuid negatiivselt mo-
jutavate konventsioonil voi selle alusel kehtestatud eeskirjadel pohinevate aktide sea-
duslikkust, mille kuratoorium véi kooli haldusnéukogu on kaesolevas konventsioo-
nis tdpsustatud volitusi tdites vastu votnud. Kui sellised vaidlused kisitlevad raha, on
pretensioonide noukogul tiielik padevus.

Nende menetlustega seotud tingimused ja iiksikasjalikud eeskirjad ndhakse vastavalt
vajadusele ette Opetajate teenistust korraldavate dokumentide voi osalise todajaga
tootavate Opetajate teenistustingimuste voi koolide iildeeskirjadega.

3. Pretensioonide noukogu liikmete soltumatus peab olema viljaspool kahtlust ja
nad peavad olema tunnistatud juriidiliselt padevaks.

Pretensioonide néukogu liikmeks voivad saada iiksnes isikud, kes on Euroopa Uhen-
duste Kohtu koostatud nimekirjas.

4. Kuratoorium votab tihehéélselt vastu pretensioonide noukogu pohikirja.

Pretensioonide ndukogu pohikirjas médratakse ndukogu liikkmete arv, menetlus, mil-
le alusel kuratoorium nad ametisse nimetab, nende ametiaja kestus ja nende suhtes
kohaldatav rahastamiskord. Pohikirjas tdpsustatakse ndoukogu tegutsemisviis.
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5. Pretensioonide ndukogu vatab vastu oma protseduurireeglid, mis sisaldavad pohi-
kirja kohaldamiseks vajalikke satteid.

Protseduurireeglid néuavad kuratooriumi iihehéélset heakskiitu.

6. Pretensioonide ndoukogu otsused on konventsiooniosalistele siduvad ja juhul, kui
konventsiooniosalised neid ei rakenda, pooravad liikmesriikide asjaomased asutused
need tditmisele kooskdlas vastavate siseriiklike digusaktidega.

7. Muud vaidlused, milles koolid osalevad, kuuluvad siseriiklikku padevusse. Kdesolev
artikkel ei mojuta siseriiklike kohtute padevust seoses tsiviil- ja kriminaalvastutusega”

Euroopa koolide pretensioonide noéukogu pohikiri

Euroopa koolide pretensioonide ndukogu pohikirja (edaspidi ,pretensioonide néuko-
gu pohikiri”) artikkel 1 néeb ette:

»1. [...] pretensioonide ndukogu koosneb kuuest liikmest, kes madratakse ametisse
viieks aastaks.
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2. Kuratoorium valib liilkmed 2/3 hiilteenamusega Euroopa Uhenduste Kohtu poolt
koostatud nimekirjast.

3. Liikmete ametiaeg pikeneb vaikimisi samaks perioodiks, kui kuratoorium ei otsus-
ta 2/3 héilteenamusega teisiti.

Pohikirja artikkel 3 sétestab, et ,[o]ma ametiaja jooksul ei tohi pretensioonide néuko-
gu lilkmed osaleda poliitilises ega haldustegevuses ega tegutseda ametis, mis ei sobi
kokku nende kohustusega tegutseda soltumatult ja erapooletult”

Pohikirja artikkel 5 sdtestab, et ,pretensioonide ndukogu liikme voib ametist tagan-
dada iiksnes juhul, kui pretensioonide ndukogu otsustab oma téiskogu istungil tegut-
sevate liikmete 2/3 haélteenamusega, et nimetatud liige ei vasta enam liikmeksoleku
tingimustele”

Pohikirja artikkel 15 néeb ette:

o]

2. Ukski liige ei tohi osaleda sellise juhtumi uurimisel, milles tal on isiklik huvi véi
millega ta on olnud varem seotud kas juhtumist huvitatud osapoole esindaja voi
ndustajana voi kolleegiumi voi uurimiskomisjoni liikmena v6i muul viisil.
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3. Kui liige end taandab kas eespool loetletud pohjustel voi eripohjusel, teatab ta sel-
lest ndukogu esimehele, kes korraldab vajaduse korral tema asendamise teise liikmega.

4. Kui pretensioonide néukogu voi sektsiooni esimees leiab, et liikme isiklikud asja-
olud annavad alust taandamiseks, vestleb ta asjaomase isikuga; kui kokkulepet ei saa-
vutata, teeb otsuse ndukogu voi sektsioon. Pérast vastava liilkme drakuulamist peab
ndukogu voi sektsioon arutelu ning haéletab ilma selle liikme osaluseta. Kui asjaoma-
ne zirii leiab, et liige peab end taandama, korraldab pretensioonide ndukogu esimees
tema asendamise”

Euroopa koolide ldhetatud tootajate personalieeskirjad

Euroopa koolide lahetatud to6tajate personalieeskirjad (edaspidi ,ldhetatud to6tajate
personalieeskirjad”) vottis vastu kuratoorium Euroopa koolide konventsioonist tule-
nevat padevust kasutades.

Versioonis, mis kehtis ajavahemikul 2004. aasta oktoobrist kuni 2008. aasta 30. juuni-
ni, sdtestasid ldhetatud tootajate personalieeskirjad jargmist:

»1. Kédesolevas peatiikis ette ndhtud tingimuste kohaselt ja kui puuduvad muud konk-
reetsed sitted, on tootajal on digus saada tootasu, mis vastab tema ametikohale
ning sellega seotud palgatasemele, vastavalt kidesoleva pohikirja III lisas esitatud
médratlustele.
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Pddevad siseriiklikud ametiasutused maksavad tootajatele liilkmesriigis maks-
tavat tootasu ning teatavad kooli direktorile makstavate summade suuruse,
tdpsustades summade arvutamisel arvesse voetud elemendid ning summadest
maha arvatud kohustuslikult kinni peetava sotsiaalmaksu ja muud maksed.

Kool maksab iihelt poolt personalieeskirjades ette ndhtud tootasu ja teiselt
poolt liikmesriigis makstava tootasu vahetusvaartuse vahe, millest on maha
arvatud kohustuslikult kinni peetavad sotsiaalmaksed.

See vahetusviddrtus arvutatakse selle riigi vadringus, kus to6taja tootab, Eu-
roopa ithenduste ametnike to6tasude puhul kasutatava vahetuskursi alusel.

Kui see vahetusvairtus on suurem kui kdesolevates eeskirjades kalendri-
aasta kohta ette ndhtud too6tasu, jadb nende kahe summa vahe asjaomasele
tootajale.

Lahetatud tootajate personalieeskirjade artikli 49 1dike 2 punkti b kommentaar
tdpsustab:

»Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade sitete kohaselt tuleb muude vaa-
ringute kui euro puhul vordluskursina kasutada Euroopa Liidu iildeelarve téitmisel
kasutatavat vahetuskurssi asjaomase aasta 1. juuli seisuga. Seda vordluskurssi kasuta-
takse tootasude eurodesse iimberarvutamiseks.”
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Kuratoorium otsustas 2008. aasta oktoobris muuta alates 1. juulist 2008 lahetatud
tootajate personalieeskirjade artikli 49 1dike 2 punkti b, lisades selle sitte teise ja kol-
manda l6igu vahele jargmise loigu:

»Neid vahetuskursse vorreldakse eelarve tditmisel kasutatavate igakuiste vahetus-
kurssidega. Kui kursierinevus on iihe vdi mitme védédringu puhul seni kasutatud va-
hetuskursiga vorreldes 5% voi suurem, tehakse kohandamine alates sellest kuust. Kui
kursierinevus jadb alla kohandamiseks vajalikku alammaééra, ajakohastatakse vahe-
tuskursid hiljemalt kuue kuu parast”

Lahetatud to6tajate personalieeskirjade artikkel 79 néeb ette voimaluse esitada hal-
dus- ja finantsotsuste peale halduskaebus peasekretirile. Kui peasekretér jatab kaebu-
se oma otsusega voi vaikimisi rahuldamata, voib selle otsuse edasi kaevata personali-
eeskirjade artikli 80 alusel, mille 16ige 1 satestab:

»Pretensioonide néukogul on esimese ja 1opliku instantsina ainupddevus lahendada
kooli juhtorganite ja to6tajate vahel vaidlusi, mis on seotud neid kahjustavate otsuste
seadusele vastavusega. Kui tegemist on rahalise vaidlusega, on pretensioonide nou-
kogul tdielik padevus”

Léhetatud tootajate personalieeskirjade artikkel 86 néeb ette, et ,[k]desolevate ees-
kirjade sdtteid, mis on analoogsed Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
artiklitega, tolgendatakse vastavalt komisjoni kohaldatavatele kriteeriumidele”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

P. Miles ja 136 muud péhikohtuasja hagejat on Uhendkuningriigist Euroopa kooli-
desse ldhetatud dpetajad. Vastavalt ldhetatud to6tajate personalieeskirjadele saavad
nad Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt liilkmesriigis makstavat téotasu ja teiseks
lisatasu, mis vastab personalieeskirjades ette ndhtud to6tasu ja liilkmesriigis makstava
tootasu, millest on maha arvatud kohustuslikud sotsiaalmaksed, vahetusvéértuse va-
hele, mida maksab Euroopa kool (edaspidi ,Euroopa lisatasu”).

Euroopa lisatasu arvutati ajavahemikus 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 sellel
ajal kohaldatud lahetatud to6tajate personalieeskirjade versiooni artikli 49 16ike 2
punkti b alusel, lahtudes iihelt poolt nende personalieeskirjadega ette ndhtud toota-
su ja teiselt poolt koigi liikmesriigis makstavate, naelsterlingites véljendatud tasude
Euroopa Uhenduses 1. juulil 2007 iildeelarve tiitmisel kasutatava vahetuskursi alusel
konverteeritud vahetusvaartuse vahest.

Alates 2007. aasta oktoobrist langes naelsterlingi véaartus oluliselt. Siiski ei arvestatud
seda asjaolu hagejate Euroopa lisatasu arvutamisel enne 1. juulit 2008, kuivérd Euroo-
pa ithenduste ametnike tootasu suhtes kohaldatavat vahetuskurssi, millele konealune
sate viitab, kohandatakse vaid kord aastas.

P. Miles ja teised pohikohtuasja hagejad esitasid ajavahemikus 15. aprill kuni 20. mai
2008 halduskaebused Euroopa koolide peasekretirile ning taotlesid naelsterlingi kon-
verteerimiskursi ldbivaatamist ja Euroopa lisatasu imberarvutamist alates 2007. aasta
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novembrist. Peasekretir jittis need kaebused vaikimisi rahuldamata ja pdhikohtuasja
hagejad esitasid pretensioonide ndukogule 15. detsembril 2008 tithistamiskaebused
ning 9. jaanuaril 2009 novembrist 2007 juunini 2008 ulatuvat ajavahemikku holma-
vad kahju hiivitamise nouded. Sellega seoses esitasid pdhikohtuasja hagejad eelkoige
viite, et lihetatud tootajate personalieeskirjade artikli 49 16ike 2 punkt b on EU artik-
lite 12 ja 39 alusel ebaseaduslik.

Euroopa koolide kuratoorium muutis 2008. aasta oktoobris ldhetatud to6tajate perso-
nalieeskirjade artikli 49 16ike 2 punkti b eesmérgiga muuta vahetuskursi ldbivaatami-
ne euroalasse mittekuuluvate liikmesriikide vaaringute vahetuskursside suurte koi-
kumiste korral paindlikumaks. Selle muudatuse joustumise tihtajaks méérati 1. juuli
2008, kuna tagasiulatuv kohaldamine oleks kaasa toonud suured kulutused ja tingi-
nud enammakstud Euroopa lisatasu tagasindudmise nende liikmesriikide tootajatelt,
mille vddring tugevnes.

Pretensioonide néukogu mairkis, et Euroopa koolide 6iguslik korraldus on ainulaadne
(sui generis) stisteem, mis seisab eraldi nii tihenduste ja Euroopa Liidu kui ka liikmes-
riikide siisteemidest, olles siiski nendevahelise koostt6 elluviijaks. Noukogu tapsus-
tas, et sellest voib jireldada, et kuigi need siseriiklikud 6igusaktid ja rahvusvahelised
dokumendid, mille poolteks Euroopa koolid ei ole, ei saa olla Euroopa koolidele kui
niisugustele 6iguslikult siduvad, peavad neis sisalduvad voi neis viidatud aluspdhi-
motted, niivord kui need on ildiselt tunnustatud nii liidu kui ka liikmesriikide oi-
guskorras, siiski olema vidhemalt lihtekohaks nende koolide organite toimingutele.
Lisaks sellele on need liidu diguse sitted, millele Euroopa koolide konventsiooni
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alusel vastu voetud normatiivsed tekstid viitavad, Euroopa koolide siisteemis vahe-
tult kohaldatavad.

Pretensioonide noukogu todes, et neil asjaoludel on vastuvdetav pohikohtuasja hage-
jate viide, et ladhetatud tootajate personalieeskirjade artikli 49 16ike 2 punkt b on EU
artiklite 12 ja 39 alusel ebaseaduslik.

Pretensioonide noukogu markis, et otseséonu ndeb Euroopa koolide konventsioon
ette iiksnes selle, et Euroopa Kohtul on padevus konventsiooni osapoolte vaheliste
vaidluste osas. Siiski kerkib kiisimus, kas pretensioonide noukogus viidete alusena
esitatavate liidu diguse pohimétete ning samuti liidu 6iguse nende normide tolgen-
damise ja kohaldamise seisukohast, millele viitavad selle konventsiooni alusel vastu
voetud sitted, saab pretensioonide néukogu lugeda EU artikli 234 kohaldamisalasse
kuuluvaks kohtuks vaatamata sellele, et see néukogu kuulub nii ithenduse kui ka liik-
mesriikide omast eraldiseisvasse ainulaadsesse (sui generis) stisteemi.

Pretensioonide ndukogu rohutab selles kontekstis asjaolu, et ndukogu on asutatud
konventsiooniga, mis on siduv iiksnes ithendusele ja selle liikmesriikidele, et tagada
ithetaoline diguslik kaitse noukogule usaldatud padevuse valdkonnas. See konvent-
sioon niéeb lisaks ette, et pretensioonide ndukogu otsused peavad vajaduse korral
tditma liikmesriigi pddevad ametiasutused ja et vaidlused, mis néukogu padevuses ei
ole, kuuluvad siseriiklike kohtute piddevusse. Seega oleks paradoksaalne, kui iiksnes
siseriiklikud kohtud saaksid Euroopa koole puudutava vaidluse raames esitada kiisi-
musi Euroopa Kohtule. Lisaks koigele oleks pretensioonide ndukogu voimalus esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi vastavuses EU artikli 234 eesmirgiga tagada lii-
du diguse ithetaoline kohaldamine.
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Mis puutub kiisimusse, kas lahetatud to6tajate personalieeskirjade artikli 49 loike 2
punkt b on kooskélas EU artiklitega 12 ja 39, siis leiab pretensioonide néukogu, et
sellele vastamine kétkeb teatavaid raskusi. Noukogu mérgib, et kuna vaidlusalust sé-
tet muudeti alles alates 1. juulist 2008, see tdhendab kaheksa kuud piarast naelster-
lingi vdartuse mirkimisviirse languse tuvastamist, siis olid Uhendkuningriigi poolt
lahetatud dpetajad enne seda kuupédeva tootasu arvestamisel ebasoodsamas olukor-
ras. Asjaolu, et teiste liikmesriikide poolt lahetatud 6petajad olid enne seda kuupdeva
tootasu kohandamise puudumise tottu nende liikmesriikide vadringute tugevnemise
tottu soodsamas olukorras, ei saa samuti 6igustada Euroopa koolide seisukohta, sest
tootasu kohandamise puudumine muutis veelgi suuremaks ebavordsuse asjaomaste
Opetajate kohtlemisel. Pretensioonide noukogu arvates on selline olukord mitte iiks-
nes vastuolus vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimisest hoidu-
mise pohimdttega, vaid vaib endast kujutada ka tootajate vaba liikumise takistust.

Neil asjaoludel otsustas pretensioonide néukogu menetluse peatada ja esitada Euroo-
pa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [EU] artiklit 234 tuleb télgendada nii, et selline kohtuorgan nagu [Euroopa
koolide konventsiooni] artikli 27 alusel asutatud pretensioonide ndukogu kuulub
nimetatud artikli kohaldamisalasse, ja kuna see néukogu otsustab viimase astme-
na, siis kas ta on kohustatud p66rduma Euroopa Kohtusse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [EU] artikleid 12 ja 39 tuleb tl-
gendada nii, et need ei voimalda kohaldada sellist to6tasu siisteemi, nagu kehtib
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Euroopa koolides, sest kuigi selle siisteemi puhul on otsesonu viidatud tthenduste
ametnike suhtes kehtivale siisteemile, ei voimalda see taielikult, sealhulgas tagasi-
ulatuvalt, arvesse votta vddringu védrtuse langust, mis toob kaasa asjaomase liik-
mesriigi ametivoimude lahetatud opetajate ostujou languse?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas selline erinevus, mis on tuvastatud
olukordade vahel, milles on tihelt poolt Euroopa koolidesse ldhetatud opetajad,
kelle to6tasu tagavad samal ajal nende riigi ametiasutused ja Euroopa kool, kus
nad dpetavad, ja teiselt poolt Euroopa tthenduse ametnikud, kelle to6tasu tagab
tiksnes tthendus, voib digustada — eespool viidatud artiklites satestatud podhimé-
tete seisukohast ja isegi kui kdnealustes personalieeskirjades viidatakse otsesonu
ithenduste ametnike personalieeskirjadele — seda, et vordvédrse ostujou séilita-
mise tagamiseks kohaldatavad vahetuskursid ei ole samad?”

Euroopa Kohtu padevus

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Pohikohtuasja hagejad ja komisjon on seisukohal, et Euroopa Kohus on pédev tal-
le pretensioonide ndukogu poolt esitatud eelotsusetaotluse asjas otsust tegema ja
et lisaks digusele esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus EU artikli 234 kolman-
da ldigu alusel on pretensioonide ndukogul ka kohustus esitada Euroopa Kohtule
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eelotsusetaotlus. Euroopa koolid on seevastu vastupidisel seisukohal ja teevad seega
ettepaneku vastata esimesele kiisimusele eitavalt.

Pohikohtuasja hagejad ja komisjon kinnitavad, et pretensioonide ndukogu vastab
koigile kehandi EU artikli 234 tihenduses ,kohtuna” kvalifitseerimise tingimustele,
mis on tuvastatud Euroopa Kohtu praktikas. Nii on pretensioonide ndukogu asutatud
oiguslikul alusel, see on alaline, selle liikmetel on koik sdltumatuse tagatised, selle
otsused on kohustuslikud ning see kohaldab 6igusnorme ja tavalistes kohtutes kasu-
tatavaga analoogset vdistlevuse pohimottel rajanevat menetlust. Komisjon lisab, et
lahendades vaidlust pohikohtuasja hagejate ja Euroopa koolide kui to6andja vahel,
tegutseb pretensioonide noukogu kéesoleval juhul kohtuna.

Pohikohtuasja hagejad ja komisjon leiavad, et kuigi pretensioonide ndukogu ei ole
otseselt seotud iihegi konkreetse liikmesriigiga, tuleb see samastada ,liikmesriigi
kohtuga” EU artikli 234 tahenduses. Tegelikult on Euroopa Kohus juba 4. novemb-
ri 1997. aasta otsuses kohtuasjas C-337/95: Parfums Christian Dior (EKL 1997,
1k I-6013, punktid 20-26) leidnud, et mitme liikmesriigi ithine kohus saab eelotsu-
se kiisimusi esitada. Selle otsuse tegi Euroopa Kohus EU artikli 234 teleoloogilisele
tolgendusele tuginedes, vottes arvesse selle sitte eesmirki, milleks on liidu diguse
ithetaolise tolgendamise tagamine. Sellist lahendust tuleb pohikohtuasja hagejate ja
komisjoni arvates kohaldada ka pretensioonide néukogu puhul, mida tuleb lugeda lii-
du ja koigi liikmesriikide ithiseks kohtuks, mis peab kohaldama liidu digust sarnaselt
liilkmesriigi kohtutega. Liidu 6iguse ithetaolise kohaldamise tagamise eesmirgiga on
vastavuses see, kui pretensioonide ndukogul on vdimalik liidu 6igusnormide kohal-
damise raames esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.
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Komisjon mo6nab, et mis tahes rahvusvaheline kohus ei saa Euroopa Kohtule eelot-
susetaotlust esitada tiksnes selle tottu, et ta kohaldab liidu 6igusnorme. Kéesoleval
juhul on aga tegemist erandjuhuga, mis puudutab sellist kdigile liikmesriikidele iihist
kohut, mis asendab liikmesriigi kohut, mis muidu oleks padev. Pohikohtuasja hagejad
viidavad, et ei saa noustuda olukorraga, kus liikmesriigid hoiavad kérvale aluslepin-
gutest tulenevatest kohustustest, solmides Euroopa koolide konventsiooni, mis lisaks
ei néde otsesonu ette liidu diguse kohaldamisala kitsendamist.

Komisjon ja pohikohtuasja hagejad leiavad, et kuna liit on Euroopa koolide konvent-
siooni osapool, siis on see konventsioon ja selle pohjal kehtestatud normid tiies ula-
tuses liidu diguse osa. Hagejad teevad selle pohjal jarelduse, et Euroopa Kohus on
padev tegema eelotsuse nii selle konventsiooni kui ka ldhetatud tootajate personali-
eeskirjade kohta.

Euroopa koolid on seisukohal, et Euroopa koolide konventsiooni artikli 27 pohjal on
pretensioonide noukogu kohus. Siiski ei ole nende arvates ilmselgelt tegemist liik-
mesriigi kohtuga. Euroopa Kohtul oli eelkdige eespool viidatud kohtuotsuses Par-
fums Christian Dior voimalik laiendada liikmesriigi kohtu méistet Cour de justice
du Benelux'ile selle tdttu, et intellektuaalomandi valdkond on liidu tasandil regulee-
ritud. Lahetatud tootajate personalieeskirju ei saa pidada valdkonnaks, mis on lii-
du tasandi reguleeritud, vaid need viljendavad tiksnes liikmesriikide poolt padevuse
loobumist Euroopa koolide kehandite kasuks, et need korraldaksid oma suhted nen-
de kdsutusse antud dopetajatega. Peale selle kujutab kaubamérgivaldkonnas Cour de
justice du Benelux’i poolt Euroopa Kohtusse po6rdumine liikmesriigi kohtus pooleli
oleva asja iithte staadiumi, samas kui pretensioonide ndukogu ja liikmesriigi kohtute
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oigusemdistmise funktsiooni vahel puudub igasugune seos. Tahtsust ei oma asjaolu,
et pretensioonide néukogu otsuste tditmist saab noéuda liikmesriigi kohtult.

Euroopa koolid leiavad, et kuigi nende sidemed liiduga on lihedased, on need eba-
piisavad jireldamaks, et ldhetatud to6tajate personalieeskirjad moodustavad osa liidu
oigusest. Kuigi pretensioonide ndukogu otsustuspraktika pdhjal on vordse kohtlemi-
se pohimote ja todtajate vaba liikumise pohimote need aluspohimétted, mida Euroo-
pa koolid ja sealhulgas pretensioonide néukogu peab jargima, ei saa sellest siiski teha
jareldust, et Euroopa koolide kuratooriumi poolt vastu voetud normatiivsed tekstid
on samastatavad liidu éigusega. Kerkinud kiisimused seonduvad iiksnes Euroopa
koolide ja nende kdsutusse antud tootajate vaheliste suhetega ning puudub otsene
seos liidu digusega. Neil asjaoludel puudub Euroopa Kohtul pddevus vastata preten-
sioonide ndukogu eelotsusetaotlusele, kuna puudub piisav seos liidu digusega.

Euroopa Kohtu hinnang

On kohane meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa
Kohus, kui ta hindab seda, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on kohus ELTL ar-
tikli 267 tdhenduses — mis on {iksnes ithenduse 6iguse valdkonda kuuluv kiisimus
—, arvesse jargmiste asjaolude kogumit: organi 6iguslik alus, alalisus, otsuste ko-
hustuslikkus, menetluse voéistlevus, digusnormide kohaldamine organi poolt ning
tema soOltumatus (vt eelkoige 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96:
Dorsch Consult, EKL 1997, 1k [-4961, punkt 23; 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-53/03: Syfait jt, EKL 2005, lk I-4609, punkt 29; 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-246/05: Haupl, EKL 2007, 1k I-4673, punkt 16, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-118/09: Koller, EKL 2010, 1k I-13627, punkt 22).
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Kuigi pretensioonide ndukogu vastab — nii nagu kdik kdesolevas asja menetlusosa-
lised mérgivad — koigile neile tingimustele ja seda tuleb jérelikult pidada ,kohtuks”
ELTL artikli 267 tdhenduses, tuleb siiski méarkida, et nimetatud sétte sonastus viitab
slilkmesriigi kohtule”.

Valtimatult tuleb todeda, et pretensioonide ndukogu ei ole seotud liikmesriigiga, vaid
Euroopa koolidega, mis moodustavad vastavalt Euroopa koolide konventsiooni poh-
jendustele 1 ja 3 ,ainulaadse (sui generis)” siisteemi, mis rahvusvahelise kokkuleppe
abil loob aluse liikmesriikide ning liikmesriikide ja liidu vaheliseks koosto6ks, et Eu-
roopa institutsioonide tdhusa t66 tagamiseks anda nende institutsioonide teenistuja-
te lastele {ihtset haridust.

Eespool viidatud kohtuotsuse Parfums Christian Dior punktis 21, millele hagejad ja
komisjon on viidanud, sedastas Euroopa Kohus tdepoolest, et puudub diguspérane
pohjus, miks mitme liikmesriigi ithine kohus, nagu Cour de justice du Benelux, ei
peaks saama esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi sarnaselt nende liikmesrii-
kide oma kohtutega.

Siiski ei kujuta pretensioonide néukogu endast sellist mitme liikmesriigi iihist ko-
hut, mis on vorreldav Cour de justice du Benelux’iga. Esiteks on Cour de justice du
Benelux'i iilesanne tagada kolme Benelux'i riigi iihiste digusnormide kohaldamine ja
teiseks on menetlus selles kohtus liikmesriigi kohtus pooleli oleva sellise asja tiks staa-
dium, mille tulemusel tuvastatakse Beneluxi iihiste digusnormide 16plik tolgendus (vt
eespool viidatud kohtuotsus Parfums Christian Dior, punkt 22), samas kui preten-
sioonide ndukogul puuduvad sellised seosed liikmesriigi kohtusiisteemiga.
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Kuigi pretensioonide ndukogu loojad olid koik liikmesriigid ja liit, on tegemist rah-
vusvahelise organisatsiooni kehandiga, mis vaatamata funktsionaalsetele sidemetele
liiduga asub liidust ja liikkmesriikidest formaalselt eraldi.

Neid asjaolusid arvestades ei piisa asjaolust, et pretensioonide néukogu peab vaid-
luse lahendamisel kohaldama liidu diguse aluspohimotteid, selleks et see nouko-
gu oleks holmatud méistega ,liikmesriigi kohus” ja kuuluks seega ELTL artikli 267
kohaldamisalasse.

Pohikohtuasja hagejad ja komisjon leiavad siiski, et pretensioonide néukogu voimalus
voi isegi kohustus poorduda taolise vaidluse korral Euroopa Kohtu poole on nende
pohimotete iihetaolise kohaldamise tagamiseks ja ldhetatud opetajatele nendest po-
himatetest tulevate diguste tdhusaks kaitseks hadavajalik.

Sellega seoses tuleb mérkida, et kuigi voib téepoolest kaaluda Euroopa koolide kon-
ventsiooniga loodud diguskaitse siisteemi arendamist eelmises punktis viidatud suu-
nas, peavad liikmesriigid ise kehtiva siisteemi imber kujundama (vt analoogia alusel
25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs.
ndukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punktid 44 ja 45).

Eelpool esitatu pohjal puudub Euroopa Kohtul piddevus vastata Euroopa koolide pre-
tensioonide noukogu poolt esitatud eelotsusetaotlusele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Kohtul puudub pidevus vastata Euroopa koolide pretensioonide néu-
kogu poolt esitatud eelotsusetaotlusele.

Allkirjad
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