PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
29. juuli 2010*

Kohtuasjas C-188/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 21. mai
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. mail
2009, menetluses

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

versus

Profaktor Kulesza, Frankowski, J6Zzwiak, Ortowski sp. j, endine Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska sp. j,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J].-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud C. Toader,
K. Schiemann, L. Bay Larsen ja D. Svaby,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— DPoola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz ning A. Rutkowska ja A. Kramarczyk,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 11. aprilli 1967. aasta esi-
mest direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kdibemakse kasitlevate liikmesriikide
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digusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 71, lk 1301; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3;
edaspidi ,esimene direktiiv”) ja ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT erivilja-
anne 09/01, lk 23), mida on muudetud noukogu 20. jaanuari 2004. aasta direktiiviga
2004/7/EU (ELT L 27, Ik 44; ELT eriviljaanne 09/02, Ik 7; edaspidi ,kuues kiibemaksu-
direktiiv”).

Taotlus on esitatud Profaktor Kulesza, Frankowski, Jé6zwiak, Orfowski sp. j (endine
Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska sp. j, edaspidi , Profaktor”) ja Dyrektor Izby
Skarbowej w Bialymstoku (Biatymstoki finantsjirelevalveasutuse juhataja) vahelises
vaidluses seoses tehingutelt tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu mahaarvamise 6i-
guse piiramisega, kui maksukohustuslane on rikkunud kohustust pidada ,fiiiisilistele
isikutele, kes majandustegevusega ei tegele’, kauba voorandamise ja teenuste osuta-
mise kohta arvestust kassaaparaadi abil.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Esimese kdibemaksudirektiivi artikli 2 esimene ja teine 16ik on sonastatud jargmiselt:

,Uhise kiibemaksusiisteemi pohimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suh-
tes tldist tarbimismaksu, mis on tédpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga,
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olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kiigus enne
maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna poh-
jal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééraga ja millest on eelnevalt maha
arvatud kdibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks ole-
vate eri kulutegurite pealt”

Kuuenda kiaibemaksudirektiivi artikkel 2 nieb ette:

»Kédibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksu-
kohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2. kauba import”

Selle direktiivi artikli 10 16ike 1 punktis a esitatud méératluse kohaselt on ,maksusta-
tav teokoosseis” ,,olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissendutavaks muutumi-
seks vajalikud diguslikud tingimused” Artikli 10 16ige 2 sdtestab:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks pérast kauba kat-
tetoimetamist voi teenuse osutamist. Artikli 5 16ike 4 punktis b nimetamata sellise
kauba kittetoimetamine ja sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjesti-
kust arvepidamist voi makset, loetakse lopetatuks pérast nimetatud arvepidamiste
voi maksete tdhtaja loppu [...]"~
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Sama direktiivi artikkel 17 naeb ette:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kidibemaksust maha
arvata:

a) kdibemaks, mis tuleb tasuda v6i on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt [kai-
bemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud talle teise maksukohustuslase poolt tar-
nitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt] [tdpsustatud
tolge];

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kidibemaks;

c) artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 6 1dike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

4. Noukogu piitiab 31. detsembriks 1977 komisjoni ettepanekul ning tithehéalselt vas-
tu votta tihenduse eeskirjad, millega nidhakse ette viljaspool riigi territooriumi asu-
vatele isikutele 1dike 3 kohaste tagasimaksete tegemise kord. Nimetatud tthenduse
sdtete joustumiseni médravad liikmesriigid konealuse tagasimakse viisi kindlaks ise.
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Kui maksukohustuslase elukoht ei ole ithenduse territooriumil, voivad liikmesriigid
tagasimaksest keelduda voi kehtestada lisatingimusi”

Kuuenda kdibemaksudirektiivi XIII jaotises ,Maksu tasumise eest vastutavate isikute
kohustused” sisladuv artikkel 22 sétestab:

2. Maksukohustuslane peab pidama piisavalt iiksikasjalikku raamatupidamisarves-
tust, mis voimaldab kidibemaksu kohaldada ja maksuhalduri poolt kontrollida.

8. Ilma et see piiraks artikli 17 16ike 4 kohaselt vastuvoetavate sitete kohaldamist,
voivad liikmesriigid kehtestada muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu
nouetekohaseks kohaldamiseks ja kogumiseks ning pettuse véltimiseks.
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Selle direktiivi artikli 27 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»,Noukogu vdib komisjoni ettepaneku pohjal tihehéélselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed kdesoleva direktiivi sitetest erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsusta-
da maksustamismenetlust vdi dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi
maksustamise véltimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettendhtud meet-
med ei tohi mdjutada liikmesriigi poolt lopptarbimisetapil kogutava maksutulu sum-
mat, vélja arvatud tithises ulatuses.”

Kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 33 1oige 1 sétestab:

sllma et see piiraks {ihenduse teiste sitete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate
tthenduse oigusnormide sitete kohaldamist, mis késitlevad aktsiisiga maksustata-
vate toodete valdamise, liikumise ning jarelevalve tildist korraldust, ei takista kées-
olev direktiiv liikmesriigil sdilitamast voi kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
hasartmingudele ja kihlvedudele, aktsiise, maksumarke ja iildiselt mis tahes makse,
tollimakse ja 16ive, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena, kui nime-
tatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiriiiletamisel”

Siseriiklikud éigusnormid

11. maértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse (ustawa o podatku od
towardw i ustug, Dz. U nr°54, punkt 535) (edaspidi ,2004. aasta kdibemaksuseadus”)
artikli 111 16iked 1 ja 2 sétestavad:
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»1. Maksukohustuslane, kes voorandab kaupa ja osutab teenust fiiiisilistele isikutele,
kes majandustegevusega ei tegele, [...] on kohustatud pidama kéiibe ning tasumisele
kuuluva maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil.

2. Maksukohustuslasel, kes rikub loikes 1 siatestatud kohustust, ei ole seni, kuni ta ei
ole alustanud kidibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta kassaaparaadi abil arvestu-
se pidamist, digust tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata sisendkidibemak-
su, mis vastab 30%-le soetatud kauba voi saadud teenuse maksustatavalt viirtuselt
arvestatud kaibemaksust”

Selle seaduse artikli 87 16ige 1 satestab:

»Kui artikli 86 loikes 2 sdtestatud sisendkdibemaks on suurem kui maksustamis-
perioodil tasumisele kuuluv kdibemaks, on maksukohustuslasel digus see vahe jargmi-
sel maksuperioodil tasumisele kuuluvast maksust maha arvata voi saada selle vahe
ulatuses tagasimakse oma pangakontole”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku (Bialymstoki finantsjérele-
valveasutuse juhataja) médras 17. oktoobril 2006 kindlaks Profaktori poolt 2004.
ja 2005. aasta teatud kuude eest tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, mis oli
viimase arvates erinev tema poolt esitatud kdibemaksudeklaratsioonist tulenevast
tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bialymstoku vdhendas 2004. aasta kidibemaksuseaduse artikli 111 alusel tasumi-
sele kuuluvast maksusummast mahaarvatavat soetatud kaubalt ja saadud teenustelt
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tasutud kdibemaksu summat 30% vorra, kuna Profaktor oli rikkunud kohustust pida-
da kdibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil.

Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku jdttis 7. veebruari 2007. aasta otsusega nime-
tatud driithingu poolt esitatud kaebuse asjas vaidlustatud otsuse muutmata.

Profaktor esitas Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstokule (Bialystoki voje-
voodkonna halduskohus) taotluse 7. veebruari 2007. aasta otsuse tithistamiseks. Ni-
metatud kohus rahuldas Profaktori taotluse osaliselt, leides, et 2004. aasta kaibemak-
suseaduse asjaomased sitted ei ole parast Poola Vabariigi (ithinemist Euroopa Liiduga
kooskolas liidu digusega, eeskitt kuuenda kidibemaksudirektiivi artiklitega 17 ja 27.
Kohus leidis, et nimetatud siseriiklikus digusnormis sétestatud sisendkdibemaksu
mahaarvamise 6iguse piirang kujutab endast erandit kuuenda kiibemaksudirektiivi
artiklis 17 sdtestatud mahaarvamisoigusest ja on seega erimeede, mida Poola Vabariik
ei ole rakendanud selle direktiivi artiklis 27 kehtestatud tingimuste kohaselt.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse,
viites, et asjaomaste digusnormide puhul on tegemist halduskaristusega, mis ei ku-
juta endast erandit kuuendast kdibemaksudirektiivist ja mille eesmérk ei ole piirata
mahaarvamisdigust, vaid véltida maksudest korvalehoidumist.

Naczelny Sad Administracyjny, kellele kassatsioonkaebus lahendamiseks esitati, lei-
dis, et selline karistus tdhendab maksukohustuslase jaoks, kes rikub kohustust pi-
dada arvet kassaaparaadi abil, neutraalse kidibemaksustamise pohimotte rikkumist,
mille tulemusel tuleb tal tasuda osa sisendkdibemaksust. See kohus kahtleb, kas
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asjaomased digusnormid on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, kas nimeta-
tud digusnormide puhul on tegemist halduskaristusega voi kuuenda kdibemaksudi-
rektiivi artiklis 27 sétestatud erimeetmega ja kas seda meedet voib pidada kdibemak-
suga vordvadrseks maksuks.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas esimese kidibemaksudirektiivi artikli 2 1diked 1 ja 2 koostoimes kuuenda di-

rektiivi artikliga 2, artikli 10 1digetega 1 ja 2 ning artikli 17 loigetega 1 ja 2 on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu 2004. aasta kdibemaksuseaduse ar-
tikli 111 1dige 2 koostoimes selle artikli 1dikega 1, mille kohaselt jadb kdibemak-
sukohustuslane, kes vodrandab kaupa ja osutab teenust fiiiisilistele isikutele, kes
majandustegevusega ei tegele [...], ajutiselt ilma digusest arvata tasumisele kuu-
luvast maksust maha sisendkiibemaks, mis vastab 30%-le soetatud kauba voi saa-
dud teenuse maksustatavalt viirtuselt arvestatud kaibemaksust, kui kidibemaksu-
maksukohustuslane on rikkunud kohustust pidada kiibe ning tasumisele kuuluva
maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil?

Kas ,erimeetmed” kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 27 1oike 1 tahenduses
voivad nende olemust ja eesmirki silmas pidades seisneda vdimaluses piirata
ajutiselt kidibemaksukohustuslase poolt sisendkdibemaksu mahaarvamise digust
vastavalt 2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111 ldikele 2 koostoimes sama
artikli ldikega 1, kui kidibemaksukohustuslane on rikkunud kéibe ning tasumisele
kuuluva maksu kohta kassaaparaadi abil arvestuse pidamise kohustust, ja kui see
on nii, kas siis nimetatud meetmete kehtestamisel tuleb jargida kuuenda kéibe-
maksudirektiivi artikli 27 16igetes 2—4 sitestatud menetlust?

I - 7652



18

19

PROFAKTOR KULESZA, FRANKOWSKI, JOZWIAK, OREOWSKI

3. Kas kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 33 loikes 1 sétestatud liikmesriigi 6i-
gus holmab digust kehtestada kdibemaksukohustuslase suhtes halduskaristust,
mis seisneb selles, et vastavalt 2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111 16ike-
le 2 koostoimes selle artikli l6ikega 1 jddb kdibemaksukohustuslane ajutiselt ilma
digusest arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkéibemaks, mis
vastab 30%-le soetatud kauba voi saadud teenuse maksustatavalt vaértuselt arves-
tatud kdibemaksust, kui kdibemaksukohustuslane on rikkunud kohustust pidada
kéibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas esi-
mese kdibemaksudirektiivi artikli 2 1digetes 1 ja 2 ning kuuenda kdibemaksudirektiivi
artiklis 2, artikli 10 loigetes 1 ja 2 ning artikli 17 1digetes 1 ja 2 méédratletud iihise
kaibemaksusiisteemiga on vastuolus see, kui lilkmesriik vihendab ajutiselt mahaar-
vamisele kuuluvat sisendkdibemaksu summat maksukohustuslaste puhul, kes ei ole
teinud kaupade voorandamise voi teenuste osutamise kohta nouetekohaseid arves-
tuskandeid.

Tuleb meenutada, et kuuenda kidibemaksudirektiivi artiklites 17-20 sdtestatud maha-
arvamise 0igus kuulub kidibemaksusiisteemi tervikuna ning seda ei voi pohimotteliselt
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piirata. See rakendub kohe koikide maksude osas, millega koormati varem teostatud
tehinguid (vt eelkoige 13. mértsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-437/06: Securenta,
EKL 2008, Ik I-1597, punkt 24; 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-102/08: SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, EKL 2009, 1k I-4629, punkt 70, ja 29. oktoobri
20009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF, EKL 2009, 1k I-10413, punkt 55).

Mahaarvamise siisteemi mote on vabastada ettevotja tédielikult tema majanduste-
gevuse raames tasumisele kuuluvast véi tasutud kiibemaksust. Uhine kiibemaksu-
siisteem tagab seega neutraalsuse koikide majandustegevuste maksukoormuse osas,
sOltumata nende eesmarkidest voi tulemustest, tingimusel et nad ise on pdhimatte-
liselt kdibemaksuga maksustatud (vt eelkoige 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-137/02: Faxworld, EKL 2004, 1k I-5547, punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus
SKE, punkt 56).

Uhise kiibemaksusiisteemi toimimine, mis peab tagama kaigi majandustegevusalade
neutraalse maksustamise, eeldab maksu nduetekohast kogumist. Kuuenda kidibemak-
sudirektiivi artiklitest 2 ja 22 ning EU artiklist 10 tuleneb, et iga liikmesriik on kohus-
tatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territoo-
riumil tdies ulatuses kidibemaksu kogumine, ja seetdttu on liikmesriigid kohustatud
kontrollima maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid asjassepuutu-
vaid dokumente ning arvutama vilja tasumisele kuuluva maksu (17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-132/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2008, lk I-5457, punkt 37).

Uhise kiibemaksusiisteemi raames on liikmesriigid kohustatud tagama maksukohus-
tuslaste poolt neile pandud kohustuste tditmise ja liikmesriikidel on selleks teatud
kaalutlusruum, eeskitt selle iile otsustamisel, kuidas kasutada nende kisutuses ole-
vaid vahendeid (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 38).
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Kuuenda kédibemaksudirektiivi artikli 22 1dikes 2 lotletud kohustuste hulgas nidhakse
eeskitt ette maksukohustuslase kohustus pidada piisavalt tiksikasjalikku raamatu-
pidamisarvestust, mis voimaldab kidibemaksu kohaldada ja maksuhalduril seda kont-
rollida.

Lisaks on liikmesriikidel kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 22 16ike 8 kohaselt 6i-
gus, ilma et see piiraks artikli 17 1dike 4 kohaselt vastuvoetavate sétete kohaldamist,
kehtestada muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu nouetekohaseks ko-
haldamiseks ja kogumiseks ning pettuse véltimiseks.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et maksust korvalehoidumise voi maksustamise
véltimise ning muude kuritarvituste drahoidmine on kuuenda kdibemaksudirektiivi
tunnustatud ja julgustatud eesmaérk (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-487/01 ja C-7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, 1k I-5337,
punkt 76; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006,
1k I-1609, punkt 71, eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 46).

Kuid meetmed, mida liikmesriikidel on seega digus votta, ei voi minna kaugemale
sellest, mida on vaja maksu nouetekohase kohaldamise ja kogumise ning pettuse
viltimise eesmirgi saavutamiseks. Seega ei tohi nende meetmete kasutamine sea-
da kahtluse alla kdaibemaksustamise neutraalsust, mis on iihise kdibemaksusiisteemi
aluspohimaote (vt selle kohta eelkdige 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96: Molenheide jt, EKL 1997, 1k I-7281,
punkt 47; 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-25/03: HE, EKL 2005, lk 1-3123,
punkt 80, ja 8. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-95/07 ja C-96/07: Ecot-
rade, EKL 2008, 1k I-3457, punkt 66).

Mis puudutab pohikohtuasjas arutusel olevat siseriiklikku meedet, mis sisaldub
2004. aasta kidibemaksuseaduse artikli 111 ldigetes 1 ja 2, siis on selge, et sétestades
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maksukohustuslase kohustuse pidada kdibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta
arvestust kassaaparaadi abil, on selle eesmirk maksu nouetekohane kohaldamine ja
kogumine ning pettuse valtimine. Ei ole kahtlust, et maksukohustuslasel lasuv nime-
tatud kohustus kujutab endast meedet, mida liikmesriikidel on 6igus kuuenda kaibe-
maksudirektiivi artikli 22 16ike 8 alusel kehtestada.

Neil tingimustel tuleb seda meedet, mis néeb ette, et nimetatud raamatupidamisar-
vestuse kohustuse téditmata jitmisel vihendatakse maksukohustuslase poolt mahaar-
vatava kédibemaksu osa 30%, pidada halduskaristuseks, mille hoiatava méju eesmark
on tagada selle kohustuse tditmine.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kui tihenduse 6igusnorme ei ole iihtlustatud
karistuste valdkonnas, mida nendes digusnormides sitestatud tingimuste rikkumise
korral kohaldatakse, siis on liikkmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad
asjakohasteks. Kuid liikmesriigid on kohustatud nimetatud péddevust teostama liidu
oigust ja selle aluspohimotteid ning seega proportsionaalsuse pohimdtet jargides
(12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-262/99: Louloudakis, EKL 2001, 1k I-5547,
punkt 67).

Proportsionaalsuse pohimotte kohaldamine tiksikjuhtumile on eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu iilesanne, kes peab hindama, kas siseriiklikud meetmed on liidu 6igusega
kooskdlas, kuna Euroopa Kohus voib anda iiksnes liidu diguse tolgendamiseks juhi-
seid, mis voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata kooskola kiisimust
(vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard, EKL 1995,
1k I-4165, ja eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 49).
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Seega tuleb esiteks mirkida, et 2004. aasta kidibemaksuseaduse sitted ei sea kahtluse
alla mahaarvamisoiguse pdhimotet, millele voivad tugineda koik maksukohustusla-
sed. Maksukohustuslane voib seda digust kasutada ka siis, kui ta ei ole tditnud nime-
tatud sétetes sitestatud kohustust.

Teiseks, nimetatud kohustusega seotud karistus on oma olemuselt rahaline kohustus,
mille seadusandja on maksukohustuslastele ette ndinud selle kohustuse rikkumise
korral ning iiksnes rikkumise ajal. Selline valik, mida liikmesriikidel on 6igus teha, ei
ndi olevat ilmses vastuolus saavutatava eesmérgiga.

Kolmandaks kuulub liikmesriigi padevusse ka otsus kehtestada rahaline kohustus ta-
sumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvatava maksusumma vihendamisega, mit-
te eelkdige maksukohustuslase poolt riigikassasse teatud summa maksmisega.

Kuid nimetatud séttega — osas, milles see mojutab mahaarvamisele kuuluva mak-
susumma suurust — vdidakse rikkuda koikide majandustegevuste neutraalse maksus-
tamise pohimotet, kui eeskitt trahvisumma kindlaksméadramise kord ning tingimu-
sed, mille pohjal tuvastatakse ja uuritakse selliseid asjaolusid ning vajaduse korral
tehakse nende osas otsus, millele maksuhaldur karistuse kohaldamisel tugineb, muu-
davad kdibemaksu mahaarvamise diguse sisutiihjaks.

Kuigi selle kindlakstegemine, et 2004. aasta kdibemaksuseadusest tulenev kord ja
tingimused ei too kaasa nimetatud tagajirge, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne, tuleb selles kiisimuses markida, et pdhikohtuasjas arutusel olev vihenduse
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méér, mille piirmaar on 30% ja mille puhul seega séilib sisendkdibemaksu pohiosa, ei
ndi iilemddrasena ega ebapiisavana selleks, et oleks tagatud kiesolevas asjas arutusel
oleva karistuse hoiatav iseloom ja seega selle tohusus.

Lisaks ei saa viita, et niisugusel maksukohustuslase poolt tasutud maksu pohjal teh-
tud vihendusel puudub ilmselgelt igasugune seos asjaomase isiku majandustegevuse
ulatusega.

Veel enam, kuna nimetatud karistuse eesmérk ei ole heastada raamatupidamisvigu,
vaid neid ennetada, siis ei saa karistuse proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta
asjaolu, et see karistus on 30%-se midra kohaldamisest tulenevalt kindlasummaline
ja et seega puudub seos karistuse suuruse ja maksukohustuslase poolt tegelikult teh-
tud raamatupidamisvigadest tuleneva summa suuruse vahel. Pealegi takistab kassa-
aparaatide puudumine soetatud kauba vo6i saadud teenuse eest tasutud tipse summa
kindlakstegemist ja muudab seega voimatuks selle kindlakstegemise, kas karistuse
suurus on kooskolas raamatupidamisvigadest tegelikult tuleneva summaga.

Olukorda, millele komisjon viitab ja mille puhul maksumaksjast s6ltumatutest asja-
oludest kassaaparaate ei kasutata, tuleb siseriiklikul kohtul, kui nende asjaolude ilm-
nemine tehti nduetekohaselt kindlaks dokumentaalseid toendusmaterjale kisitlevate
siseriiklike 6igusnormide pohjal, arvesse votta koiki asjaga seotud fakte silmas pida-
des selle kindlakstegemisel, kas rahalist karistust tuleb téepoolest kohaldada, ning
juhul, kui tuleb karistust kohaldada, kontrollida, et see ei ole ebaproportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esimese kdibemaksudi-
rektiivi artikli 2 Ioigetes 1 ja 2 ning kuuenda kidibemaksudirektiivi artiklis 2, artikli 10
ldigetes 1 ja 2 ja artikli 17 ldigetes 1 ja 2 médratletud iihise kdibemaksusiisteemi-
ga ei ole vastuolus see, kui liikmesriik vihendab ajutiselt mahaarvamisele kuuluvat
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sisendkidibemaksu summat selliste maksukohustuslaste puhul, kes ei ole teinud kau-
pade vdorandamise voi teenuste osutamise kohta nouetekohaseid arvestuskandeid,
tingimusel et selle karistuse mééramisel jirgitakse proportsionaalsuse pohimotet.

Teine eelotsuse kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111 sdtteid voib pidada kuuenda kidibemak-
sudirektiivi artikli 27 loike 1 kohasteks ,erimeetmeteks’, mille eesmiark on dra hoida
teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi maksustamise véltimist.

Antud kiisimuses piisab sellest, kui mérkida, et selline nagu pohikohtuasjas arutusel
olev 2004. aasta kiaibemaksuseaduse artikli 111 1digetest 1 ja 2 tulenev meede kujutab
endast halduskaristust, mis méératakse juhul, kui tuvastatakse, et maksukohustusla-
ne ei ole tiitnud kohustust pidada kdibe ning tasumisele kuuluva maksu kohta arves-
tust kassaaparaadi abil. Selline meede, mis kuulub oma olemuselt kuuenda kidibemak-
sudirektiivi artikli 22 16ikes 8 nimetatud meetmete hulka, ei kujuta endast seega selle
direktiivi artikli 27 1dikes 1 sétestatud erimeedet (vt selle kohta 14. juuli 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 123/87 ja 330/87: Jeunehomme ja EGI, EKL 1988, 1k 4517,
punkt 15, ja 15. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-502/07: K-1, EKL 2009,
Ik I-161, punkt 23).

Jarelikult ei kuulu 2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111 ldigete 1 ja 2 sétted
kuuenda kiaibemaksudirektiivi artikli 27 ldike 1 kohaldamisalasse.
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Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et 2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111
sitteid ei saa pidada kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 27 16ike 1 kohasteks ,eri-
meetmeteks”, mille eesmirk on dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi
maksustamise valtimist.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda kéaibemaksudirektiivi artikkel 33 valistab 2004. aasta kdibemaksuseaduse ar-
tikli 111 ldigete 1 ja 2 kehtivuse.

Kuuenda kédibemaksudirektiivi artikkel 33 lubab liikmesriigil sdilitada voi kehtestada
kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele voi importimisele makse, tollimakse ja 16i-
ve {iksnes siis, kui need ei ole kisitatavad kaibemaksuna (vt 3. oktoobri 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona, EKL 2006, 1k I-9373, punkt 24,
ja eespool vuudatud kohtuotsus K-1, punkt 27).

Selleks et hinnata, kas maks, tollimaks voi 16iv on kisitatav kumuleeruva kaibemak-
suna kuuenda direktiivi artikli 33 tdhenduses, tuleb eeskitt uurida, kas selle taga-
jarjel kahjustatakse thist kdibemaksusiisteemi, takistades kaupade ja teenuste liiku-
mist ja koormates kaubandustehinguid nii, nagu seda teeb kidibemaks (11. oktoobri
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-283/06 ja C-312/06: KOGAZ jt, EKL 2007,
1k I-8463, punkt 34).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kidibemaksu pohitunnuseid neli: kiibe-
maksu iildine kohaldamine tehingute suhtes, mille ese on kaubad vo6i teenused; mak-
susumma méadramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud
kaupade ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu sissendudmine igas tootmis- ja
turustusetapis, kaasa arvatud jaemiitigietapis, olenemata eelnenud tehingute arvust;
tootmis- ja turustusetapile eelnevates etappides makstud summade maksukohustus-
lase poolt mahaarvamine tasumisele kuuluvast kdibemaksust selliselt, et maksu ko-
haldatakse tiksnes selles etapis lisandunud vaértuse suhtes ja et 1oplik maksukoormus
lasub l6pptulemusena tarbijal (vt eespool viidatud kohtuotsused Banca Popolare di
Cremona, punkt 28; KOGAZ jt, punkt 37, ja K-1, punkt 17).

Pohikohtuasjas arutusel olev, 2004. aasta kdibemaksuseaduse sitetega ette nihtud
meede ei vasta neile tunnustele. Nagu tuleneb kéesoleva otsuse punktis 28 toodud
kaalutlustest, ndevad need sitted ette halduskaristuse, mida voidakse kohaldada
kdibemaksukohustuslase suhtes juhul, kui ta ei tdida oma raamatupidamisalaseid
kohustusi. Sellel karistusel, mille teokoosseis tuleneb mitte tehingust, vaid aruande-
kohustuse tditmata jatmisest, puuduvad seega kdibemaksu tunnused kuuenda kaibe-
maksudirektiivi artikli 33 tahenduses.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda kdibemaksudirektii-
vi artikkel 33 ei vilista 2004. aasta kdibemaksuseaduse artikli 111 1oigete 1 ja 2 keh-
tivust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, véja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noéukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumulee-
ruvaid kidibemakse kisitlevate liikmesriikide 6igusnormide iihtlustamise
kohta artikli 2 1oigetes 1 ja 2 ning ndoukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda di-
rektiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta — ithine kidibemaksusiisteem: ithtne maksu-
baas (muudetud ndéukogu 20. jaanuari 2004. aasta direktiiviga 2004/7/EU)
artiklis 2, artikli 10 16igetes 1 ja 2 ja artikli 17 1oigetes 1 ja 2 méaidratletud
ithise kidibemaksusiisteemiga ei ole vastuolus see, kui liikmesriik vihendab
ajutiselt mahaarvamisele kuuluvat sisendkidibemaksu summat sellise mak-
sukohustuslaste puhul, kes ei ole teinud kaupade voorandamise voi teenuste
osutamise kohta nduetekohaseid arvestuskandeid, tingimusel et selle karis-
tuse méidramisel jiargitakse proportsionaalsuse pohimaotet.

2. 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse (ustawa o podatku od
towardéw i uslug) artikli 111 sitteid ei saa pidada kuuenda direktiivi 77/388
(muudetud direktiiviga 2004/7) artikli 27 16ike 1 kohasteks ,erimeetmeteks”,
mille eesmirk on dra hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi mak-
sustamise viltimist.
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3. Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2004/7) artikkel 33 ei vi-
lista 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu seaduse artikli 111 1digete 1 ja 2
kehtivust.

Allkirjad
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