AXA UK

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
28. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-175/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 8. aprilli 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saa-
bus Euroopa Kohtusse 14. mail 2009, menetluses

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

versus

AXA UK plc,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,

T. von Danwitz (ettekandja) ja D. Svéby,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

AXA UK plc, esindajad: ]. Peacock, QC, ja barrister M. Angiolini,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister R. Hill,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

Kreeka valitsus, esindajad: S. Spiropoulos, I. Bakopoulos ja G. Kanellopoulos ning
V. Karra,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesrii-
kide digusaktide tihtlustamise kohta — tithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artik-
li 13 B osa punkti d alapunkti 3, mille kohaselt on kdibemaksust vabastatud muu hul-
gas maksete ja iilekannetega seotud tehingud.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (edaspidi
»~Commissioners”) ja AXA UK plc (edaspidi ,AXA”) vahelises kohtuvaidluses seoses
Denplan Ltd (edaspidi ,Denplan”) poolt klientidele selliste teenuste osutamise eest
saadud vahendustasule kdibemaksu kohaldamisega, mis AXA arvates peaksid kéibe-
maksust vabastatud olema.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 1dike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”

Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil” sétestab:

o]

Muu maksuvabastus

»llma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoidu-
mist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:
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d) jdrgmised tehingud:

3. hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volgade, tsekkide ja muude
vabalt kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissendudmine ja faktoo-
ring) seotud tehingud, sh nende vahendamine;

Siseriiklikud 6igusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 3 sdtestatud maksuvabastus on
Uhendkuningriigi 6igusesse iile voetud 1994. aasta kidibemaksuseaduse (Value Added
Tax Act 1994) 9. lisas loetletud kdibemaksust vabastatud kaupade ja teenuste 5. rith-
ma 1. punktiga, mille kohaselt vabastatakse kdibemaksust tehingud, mille eesméark on
»viljastada, tile kanda voi vastu votta raha, raha tahistavaid véartpabereid, veksleid
voi maksekorraldusi, voi muud nendega seotud tehingud”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AXA on selle kidibemaksukontserni esindusliige, millesse Denplan kuulub. Viimane
pakub hambaarstidele mitmesuguseid teenuseid, mille eesmirk on toetada nende te-
gevust ja millest kdige olulisem on hambaarstide ja patsientide vahel kokku lepitud
makseplaanide haldamise teenus. Nende makseplaanide alusel pakuvad hambaarstid
patsientidele viimaste poolt tasumisele kuuluva igakuise kindla summa eest teatavas
ulatuses jatkuvat hambaraviteenust, mis holmab muu hulgas korrapérast kontrolli ja
mis tahes vajalikku ravi v6i molemaid nimetatud teenustest.

Kui Denplani teenuseid kasutav hambaravi patsient teeb valiku makseplaani kasuks,
s0lmib ta oma hambaarstiga lepingu, mille tingimused on sétestatud Denplani poolt
vélja tootatud lepingu tlipvormis ja mis nédeb iildtingimusena ette, et patsient on
kohustatud tasuma igakuist tasu Denplanile, kes tegutseb hambaarstile méédratud
maksete vastuvotmisel viimase esindajana. Seejuures tdidab ja allkirjastab patsient
standardvormis ,kisundi’, milles Denplan on soodustatud isik, vastavalt Uhendku-
ningriigis kehtivale ,otsekorraldussiisteemile” See kdsund seisneb panga kliendi,
antud juhul patsiendi poolt pangale antavas piisikorralduses teha teatava kolmanda
isiku, kdesoleval juhul Denplani taotlusel makseid. Kdsundi tiiipvormile on margitud
patsiendi panga nimi ja aadress ning patsiendi arvelduskonto number.

Kui Denplan on saanud lepingu koopia ja patsiendi poolt vormistatud ,otsekorral-
duse’; registreerib ta oma arvutisiisteemis patsiendi andmed, eeskitt nime, aadres-
si ja stinnikuupéeva, ning esitab kdsundil olevad andmed elektrooniliselt patsiendi
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pangale. Késund jaab patsiendi pangale antud otsekorraldusena kehtima seni, kui pat-
sient teatab pangale oma soovist see tithistada.

Iga kuu teataval kuupdeval kogub Denplan kokku maksed, mida patsiendid oma ham-
baarstile tasuma peavad. Selleks loob ta iga patsiendi kohta elektroonilise faili, mida ta
kasutab teabe edastamiseks siisteemi Bankers’ Automated Clearing System’ile (pan-
kadevahelise arvelduse siisteem, edaspidi ,BACS”), mis on automaatne elektrooniline
arveldussiisteem, mille on loonud ja mida hoiab t66s ériithing, mille koik osanikud
on suuremad Uhendkuningriigi pangad. Denplani poolt BACS-i iga patsiendi kohta
edastatav teave sisaldab viimase arvelduskonto numbrit ja sellelt kontolt saadaolevat
summat. Seejérel edastab BACS selle teabe asjaomase panga tootluskeskusesse.

Kui patsient ei ole ,otsekorraldust” lopetanud ja kui patsiendi arvelduskontol, mis
on jatkuvalt kasutusel, on piisavalt raha makse tegemiseks, debiteerib pank patsiendi
kontot ja teatab sellest BACS-le. Viimane edastab seejirel vastava krediteeringu Den-
plani panka Denplani kontole kandmiseks. Sel viisil kantakse néutav summa patsien-
di arvelduskontolt Denplani arvelduskontole. Denplan saab BACS-ist raporteid selle
kohta, millised maksed on tehtud ja millised mitte. Denplan omakorda esitab mak-
sete kohta teatised asjaomastele hambaarstidele ning votab ithendust patsientidega,
kellelt ei ole makseid laekunud.

Ligikaudu 10 péeva pérast maksete saamist oma arvelduskontole edastab Denplan
igale hambaarstile iilevaate tema patsientide arvelduskontodelt saadud maksetest,
millest on tehtud teatavad kokkulepitud mahaarvamised. Selleks annab Denplan oma
pangale korralduse kanda tema arvelduskontolt asjaomase hambaarsti arvelduskon-
tole tile viimasele tasumisele kuuluv kogusumma.
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Uks mahaarvatis, mille Denplan igalt hambaarsti esindajana saadud makselt teeb,
on viimase poolt Denplanile tasumisele kuuluv vahendustasu. See mahaarvatis ar-
vutatakse protsentuaalselt igalt saadud makselt. Eelotsusetaotluse kohaselt moodus-
tab osa patsientide poolt tasutud summadest maha arvatavast vahendustasust tasu
Denplanile tema poolt hambaarsti eest viimasele tehtavate maksete sissendudmise
teenuselt, mis seisneb Denplani poolt patsientide arvelduskontodelt ,otsekorraldus-
stisteemi” kaudu maksete kasseerimises ning nende edastamises hambaarsti arvel-
duskontole. Eelotsusetaotlust esitavas kohtus on vaidluse all teenuse selle osa kéibe-
maksualane staatus.

Commissioners jittis juunis 2006 tehtud otsusega rahuldamata AXA taotluse saada
tagasi enammakstud kdibemaks arvestusperioodide eest alates mértsist 2002 kuni
detsembrini 2004. Teise otsusega, mis tehti septembris 2006, mdaras Commissioners
kdibemaksu arvestusperioodidel alates mairtsist 2005 kuni maértsini 2006 osutatud
teenuste eest. Molemad otsused pohinesid jareldusel, et vahendustasud, mida Den-
plan hambaarstidelt noudis, on tasu selliste teenuste eest, mis kuuluvad kdibemaksu-
ga maksustamisele.

Juulis ja oktoobris 2006 esitas AXA nende otsuste peale kaebused Londoni VAT and
Duties Tribunalile, kes leidis, et kdnealune vahendustasu on kdibemaksust vabasta-
tud, kuna see kujutab endast tasu kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunk-
ti 3 kohaldamisalasse kuuluva maksuvaba finantsteenuse eest. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, Revenue List jattis rahuldamata Commissio-
nersi poolt selle otsuse peale esitatud kaebuse. Seega esitas Commissioners edasikae-
buse eelotsusetaotlust esitavale kohtule.

Viimati nimetatud kohtu arvates on tema menetluses olevas asjas pohikiisimus
selles, kas kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunktis 3 ette ndhtud
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kdibemaksuvabastus ,maksete [ja] tilekannete[ga ...] seotud tehingu[tele]” on kohal-
datav sellise teenuse suhtes, mida osutatakse kliendile, ehk hambaarstile, kes soovib
saada makseid kolmandatelt isikutelt, ehk patsientidelt, ja mis seisneb nende kolman-
date isikute arvelduskontodelt maksete kasseerimises ,otsekorralduse” kaudu ning
kliendile koigi saadud maksete kohta iilevaate andmises.

Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 5. juuni
1997. aasta otsusele kohtuasjas C-2/95: SDC (EKL 1997, 1k 1-3017) ja eeskitt selle
punktidele 53 ja 66, milles Euroopa Kohus leidis, et ,”[ii]lekannetega seotud tehin-
gute” puhul osutatavate teenuste tulemusel peab toimuma raha iilekandmine ning
sellega kaasnema 6igusliku ja finantsolukorra muutumine.

Kuna Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) leidis, et pdhikohtuasja
lahendamine so6ltub liidu diguse télgendamisest, otsustas ta menetluse peatada ja esi-
tada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,1. Millised tunnused on maksuvabal teenusel, mille ,tulemusel [...] toimu[b] raha
iilekandmine ning sellega kaasne[b] 6igusliku ja finantsolukorra muutumine”?
Tépsemalt:

a) Kas konealust maksuvabastust saab kohaldada teenustele, mida muidu ei
peaks osutama tikski rahandusasutus, kes i) debiteerib iihte kontot, ii) kre-
diteerib vastavalt teist kontot voi 3) tdidab mingit vahepealset iilesannet toi-
mingute i) ja ii) vahel?
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b) Kas konealust maksuvabastust saab kohaldada teenustele, mis ei sisalda tihe
konto debiteerimist ja teise konto vastavat krediteerimist, kuid mida voib —
kui selle tulemuseks on rahatilekanne — pidada selle iilekande pohjuseks?

2. Kas ettevotja (kes ei ole ise pank) osutab [eespool viidatud] SDC kohtuasjas teh-
tud otsust arvestades kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3
kohaselt maksuvaba teenust, kui tlesanded, mida ta kliendi huvides tiidab,

a) holmavad kliendile kolmanda isiku poolt tasumisele kuuluva raha kasseeri-
mist, kdsitlemist ja edasimaksmist; nimelt jargmisi tilesandeid:

— teabe edastamine kolmanda isiku panka, taotledes (otsekorraldusstistee-
mis) makset kolmanda isiku arvelduskontolt ettevotja enda arvelduskon-
tole selle kolmanda isiku poolt pangale antud piisivolituse alusel; ning
seejérel, kui pank selle makse teostab,

— omaenda pangale korralduse andmine raha iilekandmiseks oma kontolt
kliendi arvelduskontole,

kuid
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b) ei holma i) ithe arvelduskonto debiteerimist, ii) teise arvelduskonto vastavat
krediteerimist voi iii) mingi vahepealse iilesande tditmist toimingute i) ja ii)
vahel?

3) Kas vastust eespool esitatud kiisimusele 2 muudab see, kui nimetatud kiisimuses
kirjeldatud teenust osutatakse nii, et edastatakse konealune teave elektroonilis-
se siisteemi, mis seejdrel automaatselt suhtleb asjaomase pangaga, isegi kui selle
teabeedastuse tulemuseks ei ole alati iilekande teostamine (nt sellepérast, et kol-
mas isik on tithistanud pangale antud piisivolituse voi tema kontol ei ole piisavalt
raha)?”

Eelotsuse kiisimused

Nimetatud kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb
tolgendada nii, et selline teenus, nagu on arutusel pohikohtuasjas, on kidibemaksust
on vabastatud voi mitte.

Konealune ,,maksete kogumise” teenus, mida Denplan oma klientidele osutab ja mida
on kirjeldatud teise eelotsuse kiisimuse punktis a, h6lmab kolmandate isikute ehk pat-
sientide poolt Denplani klientidele ehk hambaarstidele tasumisele kuuluvate summa-
de sissendudmist, tootlemist ja maksmist. See teenus koosneb eeskitt kolmanda isiku
pangale teabe andmisest selleks, et taotleda kolmanda isiku arvelduskontolt teatud
summa teenuse osutaja arvelduskontole kandmist kolmanda isiku poolt oma pangale
tehtud pusivolituse alusel, ja seejirel teenuse osutaja pangale korralduse andmisest
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raha kandmiseks teenuse osutaja arvelduskontolt tema kliendi arvelduskontole. Sa-
mal ajal saadab teenuse osutaja oma kliendile teatise saadud summade kohta ja votab
tthendust kolmandate isikutega, kellelt ta ei ole taotletud summa iilekannet saanud.

Kuna nimetatud teenus hdlmab erinevaid sooritusi, siis tuleb esiteks vilja selgitada,
kas kidibemaksu seisukohalt — eelkdige silmas pidades eelotsuse kiisimustes viidatud
sitete tolgendamist — osutab Denplan oma klientidele mitu eraldiseisvat ja iiksteisest
soltumatut teenust, mida tuleb kasitelda koos, voi mitmest erinevast osast koosne-
vat ithtainsat mitmejargulist teenust (vt selle kohta eelkdige 27. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, 1k 1-9433,
punktid 18 ja 20; 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-425/06: Part Service,
EKL 2008, 1k I-897, punktid 48 ja 49, ning 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-461/08: Don Bosco Onroerend Goed, EKL 2009, 1k I-11079, punkt 34).

Teatud asjaoludel tuleb mitut vormiliselt eraldiseisvat teenust, mida voib osutada
eraldi ja mis selliselt kuuluksid eraldi maksustamisele voi maksust vabastamisele,
késitada itheainsa tehinguna, kui need ei ole tiksteisest sdltumatud. Sama kehtib ka
sellise olukorras, kui kaks vdi mitu maksumaksja poolt kliendile pakutud tehingu osa
voi selle tehinguga holmatud toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad
objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Part Service, punktid 51 ja 53; 11. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-572/07: RLRE Tellmer Property, EKL 2009, lk I-4983,
punktid 18 ja 19, ning eespool viidatud kohtuotsus Don Bosco Onroerend Goed,
punktid 36 ja 37).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta kdiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid
asjaolusid, selleks et kindlaks teha, kas tegemist on kahe voi enama eraldiseisva soo-
ritusega vdi ithe sooritusega (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
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Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 19; 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-111/05: Aktiebolaget NN, EKL 2007, lk I-2697, punkt 21, ja eespool viidatud koh-
tuotsus Don Bosco Onroerend Goed, punkt 38).

Eelotsusetaotluses kisitletud tehingutega seoses tuleb maérkida, et Denplani poolt
tehtud sooritused on kidibemaksuga maksustamise seisukohalt omavahel lahutama-
tult seotud. Nende soorituste majanduslik eesmérk on patsiendi poolt hambaarsti-
le iga kuu tasumisele kuuluva rahasumma tilekandmine. Teenuse osutaja arveldus-
kontole raha tilekandmine toimub teenuste osutaja kliendi huvides tiksnes juhul, kui
summa, millest arvatakse maha teenuse osutaja tasu, kantakse seejérel iile kliendile ja
kui teenuste osutaja annab kliendile saadud summade kohta iilevaate. Seega tuleb po-
hikohtuasjas arutusel olevat teenust eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludel pidada
kaibemaksuga maksustamise seisukohast itheks tehinguks.

Teiseks — mis puudutab kiisimust, kas selline maksete ja iilekannetega seotud teenus,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, kuulub kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 3 sdtestatud kdibemaksuvabastuse kohaldamisalasse — tuleb meenutada,
et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artiklis 13 nimeta-
tud maksuvabastused liidu 6iguse autonoomsed moisted, mille eesmirk on vélistada
kaibemaksusiisteemi liilkmesriigiti erinev kohaldamine (vt eelkdige 4. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National, EKL 2006, 1k 1-4027, punkt 38; 19. ap-
rilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-455/05: Velvet & Steel Immobilien, EKL 2007,
lk 1-3225, punkt 15; 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-242/08: Swiss Re
Germany Holding, EKL 2009, 1k I-10099, punkt 33, ja 10. juuni 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-86/09: Future Health Technologies, EKL 2010, 1k I-5215, punkt 28).

Lisaks tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuenda direktiivi artiklis 13 sé-
testatud maksuvabastusi méératlevate sétete sdnastust tdlgendada kitsalt, arvestades
seda, et need maksuvabastused on erandid tldpohimattest, mille kohaselt maksusta-
takse kdibemaksuga iga kaubatarne ja iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu
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eest osutanud. Igal juhul tuleb neid moisteid tolgendada nii, et kdnealune maksuva-
bastus ei kaotaks oma kasulikku moju (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Don Bosco Onroerend Goed, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika; Future Health
Technologies, punkt 30, ning 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-581/08:
EMI Group, EKL 2010, 1k I-8607, punkt 20).

Tuleb ka markida, et kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 alusel
maksust vabastatud tehingud on médratletud osutatud teenuste laadi ning mitte tee-
nuse osutaja voi saaja pohjal (vt eespool viidatud kohtuotsus SDC, punktid 32 ja 56;
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
EKL 2003, lk I-6729, punkt 64, ja eespool viidatud kohtuotsus Swiss Re Germany
Holding, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Maksuvabastus ei ole seega seotud
tingimusega, mille kohaselt teeb tehinguid teatavat liiki asutus voi teatavat liiki jurii-
diline isik, kui konealune tehing kuulub finantstehingute valdkonda (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused SDC, punkt 38; Velvet & Steel Immobilien, punkt 22,
ja Swiss Re Germany Holding, punkt 46).

Lopuks on Euroopa Kohus seoses kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis d sétes-
tatud erinevate maksuvabastustega leidnud, et osutatud teenused peavad selleks, et
neid saaks késitada maksust vabastatud tehingutena, moodustama igakiilgselt hin-
natuna eraldiseisva terviku, mis tdidab selles sittes kirjeldatud teenuse eriomaseid
ja pohilisi iillesandeid (vt seoses kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunk-
tidega 3 ja 5 eespool viidatud kohtuotsus SDC, punktid 66 ja 75; seoses kuuenda di-
rektiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktiga 5 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-235/00: CSC Financial Services, EKL 2001, 1k I-10237, punktid 25 ja 27, ning
seoses nimetatud artikli 13 B osa punkti d alapunktiga 6 eespool viidatud kohtuotsus
Abbey National, punkt 70)).

Mis puudutab pohikohtuasjas arutusel olevat teenust, siis tuleb maérkida, et selle
eesmirk on kanda Denplani klientidele, ehk hambaarstidele, iile raha, mida neile
on kohustatud maksma patsiendid. Denplan on tasu eest kohustatud volgnetavad
summad sisse ndudma ja tagama nimetatud summade kandmise nende omanike
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arvelduskontole. Seega kujutab see teenus endast pohimotteliselt kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 alusel kdibemaksust vabastatud maksetega seotud
tehingut, vélja arvatud juhul, kui selle puhul on tegemist ,volgade sissenéudmisega’,
mis on nimetatud sétte l6puosa kohaselt maksuvabade tehingute loetelust sonaselgelt
vélja arvatud.

Kuna kuuendas direktiivis ei ole mdistet ,volgade sissendudmine” médratletud, tuleb
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 16puosa vaadelda kontekstis, millesse see kuulub,
ning tolgendada nimetatud sétet vastavalt selle mottele ja ldhtudes tildisemalt kone-
aluse direktiivi ilesehitusest (eespool viidatud kohtuotsus MKG-Kraftfahrzeuge-Fac-
toring, punkt 70; vt selle kohta ka 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 173/88: Hen-
riksen, EKL 1989, 1k 2763, punkt 11, ja 3. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-16/93:
Tolsma, EKL 2004, lk I-743, punkt 10).

Kuigi — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 — kuuenda direktiivi
artiklis 13 sdtestatud maksuvabastusi tuleb erandina kidibemaksu kohaldamise tildpo-
himottest tolgendada kitsalt, tuleb moistet ,volgade sissendudmine” erandina kone-
alusest kidibemaksu kohaldamise tildpohimottest erandit kehtestavast sittest — kuna
selles loetletud tehingud on kdibemaksuga maksustatavad, mis on kuuenda direktiivi
aluseks olev iildreegel —, tolgendada laiemalt (vt eespool viidatud kohtuotsus MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punktid 72, 73 ja 75, ning analoogia alusel 15. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-171/00 P: Libéros/Commission, EKL 2002, lk I-451,
punkt 27).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb ,volgade sissenoudmise” all kuuenda direk-
tiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses moista finantstehinguid, mille
eesmirk on rahalise kohustuse sissendudmine (vt eespool viidatud kohtuotsus MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 78).
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Sellest kohtupraktikast tuleneb, et moiste ,volgade sissendudmine” kuuenda direk-
tiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tdhenduses holmab pdhikohtuasjas arutusel
olevat teenust, mida Denplan hambaarstidele osutab.

Nimetatud teenuse eesmérk on see, et Denplani kliendid, ehk hambaarstid, saaksid
kétte raha, mida neile on kohustatud maksma nende patsiendid. Seega on konealuse
teenuse eesméirk volgade sissendudmine. Vottes endale kohustuse néuda volgnevu-
sed sisse digustatud isiku eest, vabastab Denplan oma kliendid tilesandest, mida ilma
tema sekkumiseta peaksid kliendid voélausaldajatena ise tditma ning mis kujutaks
endast volgnetavate summade sissendudmist ,otsekorraldussiisteemi” kaudu.

Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei oma tdhtsust asjaolu, et nimetatud tee-
nus osutatakse hetkel, mil asjaomane volg muutub sissenéutavaks. Kuuenda direk-
tiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 l6puosa sonastus kasitleb igat liiki volgade
sissendudmist, piiramata selle kohaldamisala tdhtajaks tasumata volgadega. Lisaks ei
tdhenda faktooring, mille koik vormid on hélmatud moistega ,volgade sissendudmi-
ne” (vt eespool viidatud kohtuotsus MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 77), iiks-
nes selliste volgade sissendudmist, mille volgnik on jédtnud téhtajaks tasumata. Selle
eesmirk voib olla ka niisuguste volgade sissendudmine, mis ei ole veel sissendutavaks
muutunud ja mis tasutakse tdhtajaks.

Lisaks — vottes arvesse eespool kiesoleva kohtuotsuse punktides 31 ja 32 viidatud
kohtupraktikast tulenevat kidibemaksu kohaldamise tildreeglist tehtava erandi tol-
gendamist — ei oma pdhikohtuasjas kisitletava teenuse médratlemisel ,volgade
sissendudmisena” téhtsust asjaolu, et sellega seoses ei ndhta ette sunnimeetmeid
asjaomaste volgade tasumise tagamiseks.
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Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 13B osa punkti d alapunkti 3 tuleb tdlgendada nii, et selle séttega
kehtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse ei kuulu niisuguse teenuse osutami-
ne, mis koosneb sisuliselt sellest, et teenuse osutaja taotleb kolmanda isiku pangalt
»otsekorraldussiisteemi” kaudu oma kliendi arvelduskontole sellise summa iilekand-
mist, mille nimetatud isik teenuse osutaja kliendile volgneb, saadab kliendile saadud
summade kohta teatise, votab ithendust kolmanda isikuga, kellelt teenuse osutaja ei
ole makset saanud, ja l6puks annab teenuse osutaja pangale korralduse kanda saadud
summad, millest on maha arvatud teenuse osutaja tasu, iile kliendi arvelduskontole.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihi-
ne kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tuleb tolgendada nii, et selle sittega kehtestatud maksuvabastuse kohaldamis-
alasse ei kuulu niisuguse teenuse osutamine, mis koosneb sisuliselt sellest, et
teenuse osutaja taotleb kolmanda isiku pangalt ,otsekorraldussiisteemi” kaudu

I - 10719



KOHTUOTSUS 28.10.2010 - KOHTUASI C-175/09

oma kliendi arvelduskontole sellise summa iilekandmist, mille nimetatud isik
teenuse osutaja kliendile volgneb, saadab kliendile saadud summade kohta tea-
tise, votab ithendust kolmanda isikuga, kellelt teenuse osutaja ei ole makset saa-
nud, ja lopuks annab teenuse osutaja pangale korralduse kanda saadud summad,
millest on maha arvatud teenuse osutaja tasuy, iile kliendi arvelduskontole.

Allkirjad
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