KOHTUOTSUS 20.1.2011 — KOHTUASI C-155/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. jaanuar 2011 *

Kohtuasjas C-155/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 4. mail 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja D. Triantafyllou, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Kreeka Vabariik, esindajad: P. Mylonopoulos ja V. Karra, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan ja
M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Kreeka Vabariik:

— on vabastanud kinnisvara voorandamismaksust (edaspidi ,maks”) tiksnes isikud,
kelle alaline elukoht on Kreekas, jattes maksust vabastamata mitteresidendid, kel-
lel on kavatsus tulevikus Kreekasse elama asuda,
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— on Kreekas asuva esimese eluaseme ostu korral teatavate tingimuste esinemisel
nimetatud maksust vabastanud tiksnes Kreeka kodanikud, diskrimineerides nii
otseselt valismaal elavaid isikuid, kes ei ole Kreeka kodanikud,

siis on konealune liikmesriik rikkunud EU artiklitest 18, 39 ja 43 tulenevaid kohustusi,
kui neid artikleid lugeda koos EU artikliga 12, samuti 2. mai 1992. aasta Euroopa Ma-
janduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, 1k 3, edaspidi
»~EMP leping”) artikleid 4, 28 ja 31, kuna liikmesriik takistab nimetatud sétetest tule-
nevate pohivabaduste kasutamist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

EU artikli 12 esimene 16ik sitestab:

»1lma et see piiraks kidesolevas lepingus sisalduvate erisétete kohaldamist, on lepingus
késitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel”
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EU artikli 18 ldige 1 nieb ette:

»1gal liildu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liilkmesriikide territooriumil, kui
kéesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangu-
test ja tingimustest ei tulene teisiti””

EU artikli 39 lsiked 1-3 on sénastatud jargmiselt:

»1. Tagatakse tootajate liikumisvabadus tihenduse piires.

2. Selline litkkumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide
tootajate diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, to6 tasustamisel kui ka muu-
de tootingimuste puhul.

3. Alludes piirangutele, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku v6i rahva-
tervise seisukohalt, toob see endaga kaasa diguse:

a) votta vastu tegelikult tehtud to6pakkumisi;

b) liikuda sel eesmirgil vabalt liikmesriikide territooriumil;
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c) viibida liikmesriigis, et seal to6tada kooskélas selle riigi kodanike to6suhteid re-
guleerivate 6igus- ja haldusnormidega;

d) jadda liikmesriigi territooriumile pérast selles riigis to6tamist kooskolas tingi-
mustega, mis liilitatakse komisjoni poolt koostatavatesse rakendusmédrustesse.”

EU artikkel 43 sétestab:

»Allpool esitatud sétete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi
kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka
piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi
kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid.

Kui kapitali kasitleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, holmab asutamisvabadus 6igust
alustada ja jatkata tegutsemist flitisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid, eriti dritthinguid artikli 48 teises 16igus méaaratletud tdhenduses, neil tin-
gimustel, mida oma kodanike jaoks sitestab selle riigi digus, kus niisugune asutamine
toimub”

Kiesoleva kohtuotsuse punktides 2—5 osundatud sitted, vilja arvatud EU artikkel 18,
on analoogilised EMP lepingu artiklitega 4, 28 ja 31.
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Siseriiklikud éigusnormid

Seaduse 1078/1980 artikli 1 16ige 1 néeb ette:

»Abielus isiku s6lmitav kinnisasja ostuleping, millega saadakse omand véi piiratud as-
jadigus, on kinnisvara voorandamismaksust vabastatud, kui ostjal voi tema abikaasal
voi tema alaealistel lastel ei ole mujal vahemalt kolme tuhande (3 000) elanikuga linna
voi valla kohalikus omavalitsusiiksuses omandidigust, kasutusvaldust voi eluaseme-
digust oma pere majutamise vajadusteks piisavale majale voi korterile, omandidigust
elamumaale v6i kaasomandit nende isikute majutamiseks piisava suurusega eluruu-
mile vastavale maatiikile”

Sama seaduse artikli 1 16ige 3 on sdnastatud jéargmiselt:

»Kdesoleva artikli sétted ei laiene tasulistele kinnisasja voorandamise lepingutele ju-
hul, kui ostja alaline elukoht ei ole Kreekas.

Erandkorras on maja, korteri voi maatiiki ostmisel kinnisvara vodrandamismaksust
vabastatud kreeklased voi Kreeka péritolu isikud, kes on to6tanud vilismaal vihemalt
kuus (6) aastat ning kes on kantud omavalitsuse riiklikusse rahvastikuregistrisse ka
juhul, kui nende alaline elukoht ostu sooritamise ajal ei ole Kreekas”
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Konealuse seaduse artikli 1 16ige 7 néeb ette, et maksuvabastus antakse tingimusel, et
hoone jadb ostja omandisse vihemalt viieks aastaks.

Seaduse 1078/1980 artikli 1 16ikes 12 sisalduva volitusnormi alusel maarati ministri
7. aprilli 2005. aasta otsusega huvitatud isiku kohustuslikuks Kreekas alaliselt elamise
ajaks vahemalt tiks aasta.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 6. detsembril 2007 Kreeka Vabariigile margukirja, milles viitis, et
kuna Kreeka Vabariik on ithelt poolt vabastanud maksust tiksnes isikud, kelle alaline
elukoht on Kreekas, jéittes maksust vabastamata mitteresidendid, kellel on kavatsus
tulevikus sinna elama asuda, ning teiselt poolt on Kreekas asuva esimese eluaseme
soetamisel nimetatud maksust teatavatel tingimustel vabastanud iiksnes Kreeka ko-
danikud, diskrimineerides nii otseselt isikuid, kes ei ela Kreekas ega ole Kreeka koda-
nikud, siis on asjaomane liikmesriik rikkunud EU artiklitest 12, 18, 39 ja 43 ning EMP
lepingu artiklitest 4, 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

Kreeka Vabariik vastas sellele kirjale 13. veebruaril 2008, liikates komisjoni véaited
tervikuna tagasi.

Kuna see vastus komisjoni ei rahuldanud, esitas ta 23. septembril 2008 Kreeka Va-
bariigile pohjendatud arvamuse, paludes tal tdita oma kohustused kahe kuu jooksul
arvamuse kittesaamisest. Liikmesriik vastas arvamusele 21. novembril 2008, taasesi-
tades méargukirjale antud vastused.
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Kuna Kreeka Vabariigi selgitused komisjoni ei rahuldanud, otsustas ta esitada kées-
oleva hagi.

Hagi

Esimene vdide, milles viidatakse teatavate pohidiguste piiramisele

Poolte argumendid

Komisjon tugineb eelkdige 13. juuli 1993. aasta otsusele kohtuasjas C-330/91: Com-
merzbank (EKL 1993, 1k I-4017) ning véidab esiteks, et kuigi seaduse 1078/1980 artik-
li 1 16ike 3 esimeses loigus ette ndhtud alalise elukoha kriteerium ei too liidu kodanike
suhtes tingimata kaasa diskrimineerivat kohtlemist, kuna see on kohaldatav huvita-
tud isiku kodakondsusest sdltumata, on Kreekas alaliselt elavad isikud tilekaalukalt
Kreeka kodanikud, mis annab alust pidada konealust sitet diskrimineerivaks.

Komisjon viidab selles osas, et asjaomane site vilistab maksuvabastuse kohaldamise
isikute suhtes, kelle elukoht ei ole Kreekas ning kes ostavad Kreekas asuva esimese
eluaseme eesmirgiga asuda asjaomasesse liikmesriiki elama tulevikus. Selline erinev
kohtlemine toob kaasa diskrimineerimise praeguste ja tulevaste elanike kohtlemises.

I-75



17

18

19

KOHTUOTSUS 20.1.2011 — KOHTUASI C-155/09

Teiseks viitab komisjon eelkoige 15. septembri 2005. aasta otsusele kohtuasjas
C-464/02: komisjon vs. Taani (EKL 2005, 1k I-7929) ning 13. novembri 2003. aasta ot-
susele kohtuasjas C-209/01: Schilling ja Fleck-Schilling (EKL 2003, 1k I-13389) ja mee-
nutab, et EU artikli 18 {ildist sénastust, mis nieb ette iga liildu kodaniku éiguse vabalt
liikuda ja elada liikkmesriikide territooriumil, tépsustatakse EU artiklites 39 ja 43. Ko-
misjoni sénul niitab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika, et EU asutamislepingu
satted isikute vaba liikumise kohta on méeldud liidu kodanike mis tahes erialase t66
tegemise lihtsustamiseks ja nendega on vastuolus meetmed, mis vdivad kahjustada
selliste isikute huve, kes soovivad arendada majandustegevust mone teise liikmes-
riigi territooriumil. Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda véi
veenavad neid mitte lahkuma paritoluriigist, et kasutada oma o6igust vabalt liikuda,
kujutavad endast selle vabaduse piirangut isegi siis, kui neid kohaldatakse s6ltumata
asjaomaste tootajate kodakondsusest. Nimetatud kohtupraktikale tuginedes vaidab
komisjon, et Kreeka asjaomased digusnormid on ilmselgelt EU artiklitega 18, 39 ja 43
vastuolus, kuna nendega seatakse isikud, kes ei ela veel alaliselt asjaomases liikmesrii-
gis ning kes soovivad sinna alaliselt elama asuda, ebasoodsamasse olukorda vorreldes
isikutega, kelle alaline elukoht on Kreekas ning kellele antakse maksusoodustus.

Komisjon tipsustab selles osas, et EU artiklite 39 ja 43 rikkumisega on tegemist ak-
tiivsete isikute puhul. EU artikkel 18 on aga kohaldatav otse isikutele, kellel ei ole
Kreekas majandustegevust voi tooalaseid sidemeid, mis kdesoleval juhul puudutab
pensiondre.

Samadel kaalutlustel leiab komisjon, et seaduse 1078/1980 artikli 1 16ige 1 ja loike 3
esimene 16ik on vastuolus EMP lepingu artiklitega 28 ja 31.

I-76



20

21

22

23

KOMISJON VS. KREEKA

Konealuste sétetega kehtestatud piirangu pohjenduste osas margib komisjon, et pii-
rangut ei digusta tikski Kreeka Vabariigi osutatud iildise huvi eesmérk ning et igal
juhul on tegemist proportsionaalsuse pohimotte rikkumisega.

Mis puutub eesmarki lihtsustada elanikel eluaseme soetamist ning takistada kinnis-
varaga spekuleerimist, siis vdidab komisjon esiteks, et asjaomast eesmarki saab jéargi-
da ka isikute puhul, kes ostavad esimese eluaseme kavatsusega tulevikus Kreekasse
elama asuda. Teiseks védidab komisjon, et seadus 1078/1980 ei nde ostja suhtes ette
kohustust kasutada ostetud kinnisvara alalise elukohana ega keela tal seda titirile anda
voi edasi muia. Sellise kohustuse puudumisel ei saa asjaomast eesmérki saavutada
ning Kreeka Vabariik ei saa sellele eesmirgile pdhjendatult tugineda.

Peale selle vdidab komisjon, et nimetatud eesmérke voib saavutada vihem piiravate
kontrollimehhanismidega, nagu nditeks registreerida Kreekasse elama asunud isikud
padevas Kreeka ametiasutuses, kanda nad maksumaksjate registrisse, kontrollida
nende maksudeklaratsioone ning teatavate tingimuste tiitmise korral kohaldada nei-
le soodsamat maksukorda. Sellist kontrollisiisteemi voib tdiendada ka ,,oma allkirjaga
kinnitamine” Seetdttu liheb maksuvabastuse kohaldamata jétmine isikute suhtes, kes
ei ela veel Kreekas alaliselt, kuid kes ostavad selles liikmesriigis kinnisasja kavatsusega
tulevikus sinna elama asuda, kaugemale, kui on Kreeka kinnisvaraspekulatsioonide
tokestamise eesmargi saavutamiseks vajalik.

Komisjon vaidleb vastu viitele, et ostjat puudutava maksuteabe puudumisel on voima-
tu vajaduse korral otsida teavet muu sellele isikule kuuluva Kreekas asuva kinnisvara
kohta, mistottu vaidlustatud siseriiklikul séttel ei saa olla seadusest korvalehoidumise
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takistamise eesmérki. Komisjon véidab selles osas, et Kreekas elama asunud isikute
puhul ei ole asjaolu, kas nad omavad Kreekas juba kinnisvara voi mitte, keerulisem
kindlaks teha kui seoses nendega, kes riigi territooriumil juba elavad. Kuna maksu-
deklaratsiooni ei saa késitada eriti usaldusvéérse allikana, siis ei takista miski Kreeka
ametiasutustel kiisida ostjatelt, kas nad on Kreekas juba kinnisasja omanikud. Komis-
jon viitab selles osas voimalusele kanda teave asjakohastesse registritesse, nagu hiljuti
loodud kataster, ning voimalusele seada sisse kuritarvituste drahoidmist voimaldav
kontrollisiisteem.

Lopuks vaidleb komisjon vastu ka Kreeka Vabariigi argumendile, mille kohaselt ei
vilista liidu 6igus siseriikliku seadusandja digust seada maksueeliste ja -soodustuste
kohaldamisele teatavad tingimused. Komisjon mérgib selles osas, et alusleping ei kee-
la mitte tiksnes otsest diskrimineerivat kohtlemist, vaid otsese maksustamise vald-
konnas ka pohivabaduste piiranguid iildisemalt. Seega kujutab seaduse 1078/1980
artikli 1 loike 3 esimene 16ik vaieldamatult endast isikute vaba liikumise piirangut,
kuna asjaomane séte veenab muudes liikmesriikides elavaid isikuid, kes on enamjaolt
nende riikide mitte Kreeka kodanikud, Kreekasse mitte elama asuma.

Kreeka Vabariik vaidleb kogu viidetavale liikmesriigi kohustuste rikkumisele vastu,
mirkides kaigepealt, et kuigi nii EU artikkel 12 kui ka EU artikkel 39 otsesénu kee-
lavad kodakondsusel pohineva diskrimineerimise, tuleneb koigist erinevatel juhtudel
siseriikliku seadusandja sétestatud digusnormidest ning Kreeka kodakondsuse nou-
de puudumisest asjaomase maksuvabastuse kohaldamise tingimuste seas, et viimase
kindel soov on alati olnud kohaldada vabastust mitte tiksnes Kreeka kodanikele, vaid
koigile alaliselt Kreekas elavatele fiiiisilistele isikutele iildisemalt, olenemata nende
rahvusest.

Selles osas rohutab Kreeka Vabariik, et 1992. aastal saadetud ringkirjas, mis koos-
tati pdrast Riigindukogu vastavasisulist arvamust seaduse 1078/1980 nduetekohase
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kohaldamise lihtsustamiseks, on tépsustatud, et asjaomase seaduse vaidlusalused sit-
ted on kohaldatavad ka muude liikmesriikide kodanikele tapselt samadel tingimustel
kui Kreeka kodanikele. Lisaks on 21. juuni 2004. aasta ministri otsusega ette ndhtud,
et asjaomase maksuvabastuse saamiseks voib liidu kodaniku alalist elukohta ja kutse-
tegevust tdendada maksudeklaratsiooni, sotsiaalkindlustusameti toendi, to6lepingu,
majandustegevuse alustamist puudutava dokumendi, rendilepingu jms esitamisega.

Mis puutub ildpohimottesse kohelda liikumisvabadust kasutavaid liidu kodanikke
ja samaviirses olukorras olevaid asjaomase liikmesriigi kodanikke EU artiklitest 12
ja 18 tulenevalt vordselt, siis kahtleb Kreeka Vabariik, kas maksuvabastuse valdkon-
nas peavad liidu kodanikele kehtestatud piirangud olema Kreeka kodanikele kehtes-
tatud piirangutega samavéirsed. Konealuse liilkmesriigi sonul ei née liidu 6igus sugugi
ette, et liidu kodanike tdieliku integreerimise kohustuse téditmiseks peavad vastuvot-
vad liikmesriigid kohaldama vastavate isikute suhtes maksuvabastust selle riigi ko-
danikega samavédrsetel tingimustel. Kreeka Vabariik tdpsustab, et esimese eluaseme
ostmisel maksuvabastuse saamiseks peavad Kreeka kodanikud téendama mitme tin-
gimuse tditmist ja esitama maksudeklaratsioonid. Komisjoni pohjendus viiks sellega
noustumise korral olukorrani, kus isikutele, kes ei ole Kreeka Vabariigi vaid mone
muu liikmesriigi kodanikud, kohaldataks sama soodustust, mida rakendatakse Kree-
ka Vabariigi kodanike suhtes, lihtsa kinnituse alusel, mis ei oleks dige.

Mis puutub seaduse 1078/1980 artikli 1 16ike 3 esimese 16igu pohjendusse, siis tép-
sustab Kreeka Vabariik, et see on kohaldatav iiksnes esimese eluaseme ostmisel ning
seega voorandamise viga piiratud liigi suhtes, mis vastab iildise huvi vajadusele.
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Peale selle digustab asjaomase liikmesriigi sonul konealust sitet asjaolu, et sellega
soovitakse lihtsustada eraisikute eluaseme soetamist ning seega toetada perekondi.
Séte kuulub riigi sotsiaalpoliitika iildisesse raamistikku, kuna riik kannab niimoodi
hoolt keskmise ja madala sissetulekuga klassi eest, kellele ta annab sotsiaalmddtmega
maksusoodustusega eluasemetoetust.

Peale selle on ministri 7. aprilli 2005. aasta otsuses ette ndhtud, et huvitatud isik peab
olema vastavas riigis piisivalt elanud vihemalt iiks aasta. See tingimus on proport-
sionaalne, sobiv ja vajalik, kuna see aeg on méistliku pikkusega, et voimaldada liidu
kodanikul riigiga tutvust teha, riigi ja selle eluviisiga kohaneda ning kinnisasja ostuks
turgu uurida. Asjaomane tingimus kujutab endast garantiid selle kohta, et ostja soetab
esimese eluruumi selle kasutamiseks ning et ta ei osta kinnisvara raha teenimise voi
muul eesmirgil. Kindlamate kriteeriumide puudumisel peeti konealust riigis elamise
miinimumaega maksupettuste piiramiseks ja kuritarvituste takistamiseks otstarbe-
kaks. Pealegi ei ole see aeg nii pikk, et tekitaks raskusi isikutele, kes soovivad Kreekas-
se elama asuda, voi veenaks neid Kreeka territooriumile tulevikus mitte elama asuma.

Selles osas vaidleb Kreeka Vabariik vastu jareldustele, mida komisjon teeb asjaolust,
et omandaja suhtes ei ole ette ndhtud kohustust kasutada ostetud kinnisvara alalise
elukohana ega keeldu seda tiiirile anda vdi edasi miitia. Edasimiiimise osas méargib
liilkmesriik, et komisjoni vdide on véir, kuna seaduse 1078/1980 artikli 1 16ige 7 ndeb
ette, et maksuvabastus antakse tingimusel, et hoone jdéb ostja omandisse vihemalt
viieks aastaks. Liikmesriigi seadusandja ei ole realistlikult lihenedes méédranud kind-
laks rangeid kriteeriume esimese eluaseme kasutamise kohta, kuna nii omandaja ma-
jandustegevuse kese kui ka perekondlik olukord véivad muutuda.
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Kreeka Vabariigi sonul ei ole tohusad ka komisjoni ettepanekud selle kohta, kuidas
saavutada seaduses 1078/1980 osutatud eesmirke vihem piiravate mehhanismide-
ga, nagu kohustus kanda isikud kohalike omavalitsusiiksuste elanike- voi maksure-
gistritesse voi maksudeklaratsiooni esitamise kohustus. Ta meenutab selles osas, et
Kreekasse elama asuvad liidu kodanikud ei ole kohustatud end kohalikus omavalit-
susliksuses registreerima ega saama maksukohustuslase numbrit voi esitama maksu-
deklaratsioone, kui nad ei ole kinnisasja soetanud. Pealegi ei ole kinnisvara miiiigite-
hingud katastri andmetootlussiisteemi veel sisestatud, kuivord selle rakendamine on
alles embriionaalses jargus.

Kreeka Vabariik mérgib, et alalise elukoha kriteeriumi tithistamine muudaks maksu-
vabastuse saamiseks noutavate tingimuste kontrolli seega palju keerulisemaks ning
tooks lopptulemusena kaasa selle, et asjaomastest sitetest hoidutaks korvale, kuivord
ostja maksuandmete puudumisel on vdimatu kontrollida, kas viimasel on Kreekas
muud kinnisvara voi mitte.

Samuti likkkab Kreeka Vabariik sobimatuse tottu tagasi komisjoni ettepaneku nouda
ostja lihtsat kinnitust selle kohta, et ta ei ole Kreekas juba kinnisasja omanik, kuna
selline kinnitus ei anna maksuhaldurile mingitki garantiid.

Lopuks vdidab Kreeka Vabariik, et kuigi liidu sédtted ndevad kodakondsuse tottu dis-
krimineerimise kaotamise raames liikmesriikidele ette piiranguid nende péddevuse
teostamiseks maksuvaldkonnas, ei vota need sitted liikmesriigi seadusandjalt siis-
ki padevust ndha ette maksusoodustuste andmise konkreetsed kriteeriumid, eriti
olukorras, kus maksuvabastused on vilja to6tatud sotsiaalsete kriteeriumide alusel.
Asjaomane liikmesriik vdidab, osutades eespool viidatud kohtuotsusele komisjon
vs. Taani ja 27. jaanuari 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-190/98: Graf (EKL 2000,
lk 1-493), et isegi sitted, mida kohaldatakse vahet tegemata ja mis takistavad voi
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veenavad liikmesriigi kodanikku oma péritoluriigist mitte lahkuma ning 6igust vabalt
liilkuda mitte kasutama, kujutavad endast selle vabaduse piiranguid vaid juhul, kui
nendes néhakse tootajate suhtes ette tooturule padsemise teatavaid tingimusi.

Komisjon jaéb repliigis taielikult hagiavalduses esitatud argumentide juurde.

Kreeka Vabariik leiab aga vasturepliigis, et komisjon ei ole arvestanud tema argumen-
tidega seaduse 1078/1980 vaidlustatud sitete sotsiaalse mootme kohta. Ta mérgib, et
sotsiaalsete soodustuste andmine ilma kaalumise voi kontrollita koigile liidu koda-
nikele, kes kasutavad o6igust vabalt liikuda, viiks iihelt poolt olemasolevatest siseriik-
likest sotsiaaldigusnormidest korvalehoidumiseni ning teiselt poolt votaks nendelt
normidelt taotletava sotsiaalse eesmérgi, kuna soodustuste andmine pohineks ainult
asjaolul, et isikud, kes on kasutanud 6igust vabalt liilkuda, omavad liidu kodakondsust.

Nii vdidab Kreeka Vabariik 24. veebruari 1994. aasta otsusele kohtuasjas C-343/92:
Roks jt (EKL 1994, lk I-571) ning 1. veebruari 1996. aasta otsusele kohtuasjas
C-280/94, Posthuma-van Damme ja Oztiirk (EKL 1996, 1k I-179) viidates, et riigi sot-
siaalsete eesmirkide rakendamine kuulub kaalutluséiguse raamesse, mille liikmes-
riigid sotsiaalpoliitika teostamise valdkonnas antava sotsiaalabi olemuse ja ulatuse
kindlaksmééramisel siilitavad tingimusel, et meetmed on taotletava eesmérgiga pro-
portsionaalsed. Seetottu viidab Kreeka Vabariik, et seaduse 1078/1980 artikli 1 16i-
ge 1 jaloike 3 esimene 16ik ei ole liidu 6igusega vastuolus, ning rohutab asjaolu, et sel-
le digusnormiga taotletavaid eesmirke ei saa vihem piiravate vahenditega saavutada.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et ehkki Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt on otsene maksustamine liikmesriikide padevuses, on nad sellegipoolest
selle piadevuse kasutamisel kohustatud jérgima liidu oigust (vt eelkdige 4. maért-
si 2004. aasta otsus kohtuasjas C-334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004,
lk 1-2229, punkt 21; 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-104/06: komisjon
vs. Rootsi, EKL 2007, 1k I-671, punkt 12, ja 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-152/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2008, 1k I-39, punkt 16).

Seetottu tuleb, nagu komisjon védidab, koptrollida, kas seaduse 1078/1980 artikli 1
loige 1 ja loike 3 esimene 16ik piiravad EU artiklites 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu
artiklites 4, 28 ja 31 késitletud isikute vaba liikumist.

EU artikkel 18, millega on iildiselt sitestatud liidu iga kodaniku 6igus vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, leiab konkreetsema viljenduse EU artiklis 39, mis
kisitleb to6tajate vaba liikumist, ja EU artiklis 43, mis kisitleb asutamisvabadust (vt
26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-345/05: komisjon vs. Portugal, EKL 2006,
1k I-10633, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Rootsi, punkt 15, ja
komisjon vs. Saksamaa, punkt 18).

Seetdttu tuleb koigepealt kontrollida, kas seaduse 1078/1980 artikli 1 16ikes 1 ja 16ike 3
esimeses 16igus sitestatud siseriiklik digusnorm on EU artiklitega 39 ja 43 vastuolus.

Aluslepingu isikute vaba liikumist kasitlevad sétted tervikuna on moeldud ithenduse
kodanike jaoks kogu liidu piires mis tahes erialase t66 tegemise lihtsustamiseks ja
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nendega on vastuolus meetmed, mis voivad kahjustada asjaomaste kodanike huve,
kui nad soovivad arendada majandustegevust mone teise liikmesriigi territooriumil
(vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Taani, punkt 34 ja seal viidatud koh-
tupraktika; komisjon vs. Portugal, punkt 15; komisjon vs. Rootsi, punkt 17, ning ko-
misjon vs. Saksamaa, punkt 21).

Kéesoleval juhul viidab Kreeka Vabariik, et vaidlusalused sitted ei nde maksuvabas-
tuse kohaldamise tingimuste seas ette Kreeka kodakondsuse nduet ning ainus ndutav
tingimus on alaline elukoht Kreekas.

Selles osas piisab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika meenutamisest, mille ko-
haselt vordse kohtlemise pohimdte keelab mitte ainult ilmselge diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis méne muu
tunnuse jirgi vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje (vt eelkdige
12. veebruari 1974. aasta otsus kohtuasjas 152/73: Sotgiu, EKL 1974, 1k 153, punkt 11;
eespool viidatud kohtuotsus Commerzbank, punkt 14, ja 1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-103/08: Gottwald, EKL 2009, 1k I-9117, punkt 27).

Sellega on tegemist eeskiitt siis, kui meede, mis teeb vahet elu- voi asukoha kriteeriu-
mi alusel, voib seada halvemasse olukorda peamiselt teiste liikmesriikide kodanikud,
kuna nii isikud, kellel ei ole riigi territooriumil elukohta, kui ka mitteresidendid ei
ole enamasti selle riigi kodanikud (vt eelkoige 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuas-
jas C-224/97: Ciola, EKL 1999, lk 1-2517, punkt 14; 16. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-388/01: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, 1k I-721, punkt 14, ja eespool
viidatud kohtuotsus Gottwald, punkt 28).
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Kéesoleval juhul pohineb seaduse 1078/1980 artikli 1 1dike 3 esimene 16ik just sellist
liiki kriteeriumil, kuna konealune site jatab maksuvabastuse voimaluse ainult Kree-
ka alalistele elanikele. Sellega seoses tuleb mérkida, et kuigi elukoha kriteerium on
kohaldatav kinnisasja omandaja kodakondsusest soltumata, voib maksuvabastuse
saamiseks kohustuslik Kreeka territooriumil elamise kriteerium tdendoliselt seada
halvemasse olukorda just isikud, kes ei ole Kreeka kodanikud. Tavaliselt on sellised
isikud just need, kelle elukoht asub viljaspool Kreeka territooriumi.

Seega seab konealune séte ebasoodsamasse olukorda isikud, kes ei ela Kreekas ning
kes ostavad esimese eluaseme kavatsusega tulevikus sellesse liikmesriiki elama asuda,
kuna nimetatud séte ei vdoimalda neil isikutel saada maksuvabastust esimese eluase-
me ostmisel, olgugi et juba Kreekas elavad isikud, kes ostavad seal esimese eluaseme,
voivad selle maksuvabastuse saada.

Neil tingimustel avaldab konealune digusnorm parssivat méju isikutele, kes ei ela
Kreekas ning kes EU artiklitest 39 ja 43 tuleneva liikumisvabaduse alusel soovivad
omandada esimese eluaseme kdnealuses liikmesriigis.

Sellest tuleneb, et kuna seaduse 1078/1980 artikli 1 16ige 1 ja 16ike 3 esimene 16ik jéta-
vad esimese eluaseme ostmisel maksuvabastuse saamise voimaluse tiksnes isikutele,
kes elavad Kreekas alaliselt, voivad need digusnormid piirata tootajate vaba liikumist
ja asutamisvabadust, mida tagavad vastavalt EU artiklid 39 ja 43.
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Kindlalt véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriiklikud meetmed, mis
voivad takistada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta sel-
le vahem atraktiivseks, voivad siiski olla lubatud tingimusel, et need jérgivad iildise
huvi eesmarki, on selle saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale, kui on taotletava
eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused komis-
jon vs. Portugal, punkt 24; komisjon vs. Rootsi, punkt 25, ja komisjon vs. Saksamaa,
punkt 26).

Kreeka Vabariik mirgib selles osas, et alalise elukoha tingimust digustavad teatavad
eesmirgid, milleks tihelt poolt on lihtsustada eraisikute esimese eluaseme soetamist
ning takistada kinnisvaraga spekuleerimist, ning teiselt poolt piirata maksupettusi
ning dra hoida kuritarvitusi. Kdnealune tingimus on osa asjaomase liikmesriigi sot-
siaalpoliitika tildisest raamistikust, mida riik rakendab sotsiaalpoliitika teostamise
valdkonnas sotsiaalabi olemuse ja ulatuse kindlaksméadramisel sdilitatud kaalutlus-
oiguse raames tingimusel, et meetmed on taotletava eesmirgiga proportsionaalsed.

Kui eeldada, et nendele argumentidele tuginedes vaib isikute vaba liikumist piirata,
siis tuleb mérkida, et seaduse 1078/1980 artikli 1 1dike 3 esimeses 16igus sétestatud
Kreeka territooriumil elamise tingimus ei voimalda iihelgi juhul saavutada konealuse
sdtte viidetavaid eesmarke ning liheb pealegi kaugemale, kui on taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Esiteks mis puutub kiisimusse, kas asjaomane siseriiklik digusnorm on sobiv ehk kas
konealuse sittega soovitakse viltida voimalust, et ostja teenib sellega tulu, ning seega
hoida dra spekuleerimist, siis tuleb mérkida, et asjaomase séttega ettendhtud tingimus
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ei voimalda jérgitavat eesmérki saavutada, kuna seaduses 1078/1980 ei ole kinnisasja
ostja suhtes nidhtud ette kohustust kasutada seda alalise elukohana ega keelatud tal
seda iilirile anda. Sellise kohustuse puudumisel ei saa Kreeka Vabariigi argumendiga
spekuleerimise vastase voitluse kohta ndustuda.

Nimetatud jédreldus kehtib ka Kreeka Vabariigi otsesonu esitatud sotsiaalpoliitilise
argumendi kohta toetada keskmise ja madala sissetulekuga peresid. Kuna sellist ko-
hustust, nagu on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, ei esine, siis ei
ilmne, et seadus 1078/1980 oleks asjaomase eesmaérgi saavutamise tagamiseks sobiv,
sest esimese eluaseme ostmisel antav maksusoodustus laieneb koigile isikutele, kes
vastavad elukoha tingimusele, soltumata nende kuulumisest keskmise vdi madala
sissetulekuga klassi. Neil asjaoludel ei ole alust eeldada, et maksusoodustuse mitte-
selektiivne kohaldamine tdidab seaduse 1078/1980 viidetavalt sotsiaalpoliitilist ees-
maérki. Peale selle ei ole Kreeka Vabariik ndidanud, et esimese eluaseme ostuga seotud
maksuvabastus kujutab endast sotsiaalse mdotmega maksusoodustust, mida kohal-
datakse tiksnes sotsiaalselt koige ebasoodsamas olukorras olevasse klassi kuuluvatele
isikutele.

Teiseks, mis puutub konealuse 6igusnormi vajalikkuse hindamisse, siis tuleb mérkida,
et Kreeka Vabariigi esitatud argumendid, mis ldhtuvad eesmaérgist piirata maksupet-
tusi ning édra hoida kuritarvitusi, millega hoidutakse maksuvabastuse eesmérgist kor-
vale, niiteks taotledes selle kohaldamist mitme kinnisasja ostmisel, ei saa juba oma
olemuselt ndidata, et vaidlusalused sitted on nimetatud eesmirgi saavutamiseks va-
jalikud. Seevastu voib asjaomase eesmirgi ikkagi saavutada juhul, kui ostjatel ei ole
Kreeka territooriumil alalist elukohta.
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Nagu komisjon o6igesti mérkis, on viahem piiravaid mehhanisme, mis voimaldavad
Kreeka ametiasutustel tagada, et kinnisasja ostja vastab koigile maksuvabastuse ko-
haldamise tingimustele, kontrollides eelkdige seda, kas ta ei ole mone muu Kreekas
asuva kinnisasja omanik, uurides selleks maksuregistri ja katastri kandeid, noudes
maksudeklaratsioone voi kinnitust eluasemena kasutamise kohta voi seades sisse
maksuameti libiviidava kontrolli, mida tdiendavad vande all antud kinnitused ostja-
telt, kes vastutavad oma kinnituste sisu ja tdpsuse eest siiliteomenetluse raames.

Sellest tuleneb, et sellised siseriiklikud digusnormid nagu seaduse 1078/1980 artikli 1
16ige 1 ja 16ike 3 esimene 16ik ldhevad kaugemale, kui on taotletava eesmérgi saavu-
tamiseks vajalik.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb méarkida, et seaduse 1078/1980 artikli 1 16ikes 1 ja 16i-
ke 3 esimeses 16igus ette ndhtud alalise elukoha tingimusega ei saa pohjendada iihelt
poolt esimese elukoha soetamise lihtsustamise eesmirki, kinnisvaraspekulatsioonide
takistamist ega keskmise ja madala sissetulekuga perede toetamist ning teiselt poolt
ei ole see maksupettuste piiramiseks ja maksuvabastuse eesmargist kdrvalehoidumi-
sega seotud kuritarvituste drahoidmiseks vajalik, mistottu tuleb jareldada, et nimeta-
tud tingimus on EU artiklitega 39 ja43 vastuolus.

Teiseks seoses isikutega, kes ei ela Kreekas ega arenda seal majandustegevust, on
sama jdreldus samadel pohjendustel kohaldatav niivord, kuivord viide puudutab
EU artiklit 18 (vt 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-522/04: komisjon vs. Belgia,
EKL 2007, Ik I-5701, punkt 72, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punkt 30).
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Komisjon vididab samuti seda, et konealuste sitete olemasolu tottu rikkus Kreeka Va-
bariik EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, mis puudutavad vastavalt
tootajate vaba liikumist ja asutamisvabadust.

Selles osas tuleb mérkida, et EMP lepingu artiklites 28 ja 31 esinevad liikumis- ja asuta-
misvabaduse piiramist keelavad sétted on EU artiklite 39 ja 43 sitetega analoogilised.

Seetottu tuleb jdreldada, et kuna Kreeka Vabariik vabastas seaduse 1078/1980 artik-
li 1 16ike 1 ja loike 3 esimese 16igu alusel maksust iiksnes isikud, kelle alaline elukoht
on Kreekas, jattes maksust vabastamata mitteresidendid, kellel on kavatsus tulevikus
selle riigi territooriumile elama asuda, siis rikkus Kreeka Vabariik EU artiklitest 18, 39
ja 43 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

Teine vdide, milles viidatakse kodakondsusel pohinevale diskrimineerimisele

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et seaduse 1078/1980 artikli 1 ldike 3 teine 16ik toob kaasa otsese
diskrimineerimise kodakondsuse alusel, kuna maksuvabastus antakse vaid Kreeka
kodanikele ning Kreeka paritolu isikutele ning seda isegi siis, kui nad ei vasta tildisele
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Kreekas alalise elamise tingimusele. Seda maksuvabastust ei kohaldata mingil juhul
muude liikmesriikide kui Kreeka Vabariigi kodanikele.

EU artikli 12 esimeses 16igus nimetatud iildpohimétte kohaselt on sénaselgelt kee-
latud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel, mis kohtleb teiste liikmes-
riikide kodanikke erinevalt, seades nad halvemasse olukorda, ja soodustades Kreeka
kodanikke. Muude liikmesriikide kodanikud, kes soovivad soetada esimese Kreekas
asuva eluaseme, peavad seega tasuma maksu, mida ei kohaldata Kreeka kodanike
soetamistehingute suhtes, ning seega muutub esimese eluaseme soetamine Kreekas
vélismaalastele vihem atraktiivseks ja piirab seetottu vilismaalaste asutamisvabadust
asjaomases liikmesriigis.

Kreeka Vabariigi viitel kinnitab see, et Kreeka kodakondsus voi Kreeka péritolu an-
nab alust teha erand Kreekas asuva alalise elukoha tingimusest, et maksuvabastu-
se kohaldamise peamine tingimus on alaline elukoht, mis ongi koige objektiivsem
ja koige sobivam kriteerium iildse. Vaidlusalune séte on seadusele 1078/1980 lisatud
parast seda, kui tithistati imporditud valuutale kohaldatav maksuvabastus, ning selle
satte eesmirk on lihtsustada eluaseme soetamist nende isikute poolt, kellel on Kreeka
paritolu ja kes on Kreekast emigreerunud, ning soodustada nende tagasip66rdumist
Kreekasse. Kuna Kreeka Vabariik kuulub riikide hulka, kelle elanikkond on massili-
se vilismaale emigreerumise tottu viga palju kahanenud, siis peeti vajalikuks votta
maksuvabastuse kujul meetmeid, mis kutsuks vilismaal elavaid Kreeka kodanikke
Kreekasse tagasi poorduma. See konkreetne ja piiritletud erand teenib ilmselgeid
sotsiaalpoliitilisi eesmérke siilitada olemasolevad sidemed viljaspool Kreekat elavate
kreeklaste ja nende péritoluriigi vahel. Arvestades eelkoige vaidlusaluse sitte sotsiaal-
set mdddet ning sellega taotletavat eesmairki, ei ldhe komisjoni vaidlustatud piirang
kaugemale, kui on taotletava eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne ja lubatav.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub komisjoni teise viitesse, et maksuvabastust kohaldatakse tiksnes
Kreeka kodanikele voi Kreeka paritolu isikutele, siis tuleb mérkida, et seaduse
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1078/1980 artikli 1 ldike 3 teises ldigus eristatakse isikuid rahvuse kriteeriumi
alusel.

Selles osas piisab markimast, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
néuab diskrimineerimiskeelu pohimote olenemata sellest, kas selle aluseks on EU
artikkel 12, 39 voi 43, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olu-
kordi ei késitletaks ithtemoodi. Selline kohtlemine on pohjendatud iiksnes siis, kui
see rajaneb objektiivsetel, asjaomase isiku kodakondsusest sdltumatutel ning taotle-
tava legitiimse eesmirgi suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel (vt selle kohta 5. juu-
ni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-164/07: Wood, EKL 2008, 1k 1-4143, punkt 13, ja
16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-524/06: Huber, EKL 2008, lk I-9705,
punkt 75).

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et Kreeka kodanikud ning teiste liikmesriikide ko-
danikud, kes ei ole Kreeka Vabariigist pdrit, kuid kellel on kavatsus Kreekasse elama
asuda, on selles liikmesriigis asuva esimese eluaseme soetamisel sarnases olukorras.
Seaduse 1078/1980 artikli 1 1oike 3 teise 1digu alusel voib maksuvabastuse saamise 6i-
gusega seoses eristada tihelt poolt Kreeka kodanikke voi Kreeka péritolu isikuid ning
teiselt poolt mittekreeklasi tiksnes nende rahvuse alusel. Maksuvabastust kohaldatak-
se ainult Kreeka kodanikele voi Kreeka paritolu isikutele. Seega on erinev kohtlemine,
mis sonaselgelt pohineb ainuiiksi rahvusel, otsene diskrimineerimine.

Kreeka Vabariik vdidab, et erinev kohtlemine on kéesoleval juhul pohjendatud ees-
mérgiga helt poolt holbustada Kreeka emigrantide ja Kreeka péritolu isikute elu-
aseme soetamist ning kutsuda neid péritolumaale naasma, kuna asjaomase liikmes-
riigi elanikkond on massilise vidlismaale emigreerumise tottu viga palju vihenenud.
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Teiselt poolt on konealuses sittes ettenidhtud maksuvabastus digustatud ka sotsiaal-
poliitilistel pdhjustel, kuna sitte eesmérk on sdilitada sidemed emigreerunud kreek-
laste ja nende péritoluriigi vahel.

Siiski ei saa nimetatud kaalutlustega tdendada asjaomaste isikute rahvusest soltuma-
tuid objektiivseid asjaolusid, mis vdivad digustada seaduse 1078/1980 artikli 1 16ike 3
teises 16igus ette nihtud maksuvabastustest tulenevat diskrimineerimist, kuna nende
kaalutluste alus ongi just asjaomaste isikute rahvus.

Sellest tuleneb, et erinev kohtlemine iihelt poolt Kreeka kodanike ja Kreeka péritolu
isikute ning teiselt poolt liidu kodanike vahel, kes ei ole Kreeka Vabariigi kodanikud,
mis seisneb selles, et seaduse 1078/1980 artikli 1 16ike 3 teine 16ik vilistab kdnealuses
sittes ettenihtud maksuvabastuse kohaldamise viimaste suhtes, kujutab endast EU
artikli 12 esimese 16iguga ning artiklitega 39 ja 43 keelatud diskrimineerimist.

Samuti mérgib komisjon, et kdnealuse sétte olemasolu tottu on Kreeka Vabariik rik-
kunud ka EMP lepingu artiklites 4, 28 ja 31 sdtestatud kohustusi, mis puudutavad
keeldu piirata tootajate vastavalt liikumis- ja asutamisvabadust, diskrimineerides ko-
dakondsuse alusel.

Selles osas tuleb mirkida, et kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld, mis on
ette ndhtud EMP lepingu artiklis 4 ning sama lepingu artiklites 28 ja 31 sétestatud
keeld piirata liikumis- ja asutamisvabadust, on identsed vastavalt EU artiklites 12, 39
ja 43 sétestatud keeluga.
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KOMISJON VS. KREEKA

Seetottu tuleb mérkida, et kuna Kreeka Vabariik on Kreekas asuva esimese eluaseme
soetamisel teatavatel tingimustel maksust vabastanud tiksnes Kreeka kodanikud voi
Kreeka piritolu isikud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklitest 12, 39 ja 43
ning EMP lepingu artiklitest 4, 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kand-
ma kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Kreeka Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Kreeka Vabariik:

— vabastas seaduse 1078/1980 artikli 1 16ike 1 ja 16ike 3 esimese 16igu alu-
sel kinnisvara voorandamismaksust itksnes isikud, kelle alaline elukoht
on Kreeka territooriumil, jittes maksust vabastamata mitteresidendid,
kellel on kavatsus tulevikus selle riigi territooriumile elama asuda, ja
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vabastas Kreeka territooriumil asuva esimese eluaseme soetamisel teata-
vatel tingimustel nimetatud maksust itksnes Kreeka kodanikud ja Kreeka
péritolu isikud,

siis on ta rikkunud EU artiklitest 12, 18, 39 ja 43 ning 2. mai 1992. aas-
ta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 4, 28 ja 31 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Allkirjad
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