KOHTUOTSUS 10.6.2010 — KOHTUASI C-140/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
10. juuni 2010*

Kohtuasjas C-140/009,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale di Genova (Itaalia) 27. veebruari 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. aprillil 2009,
menetluses

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

versus

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, K. Schiemann, P. Ka-
ris (ettekandja) ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretir: iiksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, esindajad: avvocato V. Roppo,
avvocato P. Canepa ja avvocato S. Sardano,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bel-
lis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja E. Righini,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab liidu riigiabialase diguse tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati likvideerimisel oleva meretranspordiettevotja Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA (edaspidi ,TDM”) ja Presidenza del Consiglio dei
Ministri (riigikantselei) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kahju hiivitamine, mis
tekkis TDM-ile sellega, et Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) télgendas
vadralt liidu konkurentsi- ja riigiabieeskirju ning keeldus esitamast Euroopa Kohtule
EU artikli 234 kolmandas 16igus ette nihtud taotlust.

Siseriiklik 6iguslik raamistik

Pohikohtuasjas kisitletavad toetused eraldati TDM-i konkurendiks olevale merelae-
vandusettevotjale Tirrenia di Navigazione SpA (edaspidi ,Tirrenia”) vastavalt 20. det-
sembri 1974. aasta seadusele nr 684 olulise riikliku tdhtsusega laevandusteenuste
timberkorraldamise kohta (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi
»GURT, nr 336, 24.12.1974; edaspidi ,seadus nr 684”), tipsemalt vastavalt selle sea-
duse artiklile 19.
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Seaduse nr 684 artikkel 7 néeb ette jargmist:

»Kaubalaevastikuministril on 6igus anda toetusi, mis on ette ndhtud eelmises artik-
lis loetletud teenuste osutamiseks, solmides rahandusministri ja riigiosaluse ministri
ndusolekul sellekohased iga-aastased lepingud.

Eelmises 16igus nimetatud toetused peavad tagama teenuste haldamise kolme aas-
ta jooksul majandusliku tasakaalu tingimustes. Need toetused médratakse eelnevalt
kindlaks netotulude, investeeringute amortisatsiooni, halduskulude, tegevuskulude ja
finantseerimiskulude pdhjal.

Seaduse nr 684 artikkel 8 sitestab:

»Laevaithenduse teenus artikli 1 punktis ¢ nimetatud suuremate ja vidiksemate saar-
tega ning voimalikud tehniliselt ja majanduslikult vajalikud jétkuithendused peavad
tagama asjaomaste piirkondade ning eeskitt Mezzogiorno majandusliku ja sotsiaalse
arenguga seotud noudmiste rahuldamise.

Kaubalaevastikuministril on seetottu lubatud anda nimetatud teenuste osutami-
seks moeldud toetusi, sdlmides rahandusministri ja riigiosaluse ministri néusolekul
20-aastaseks ajavahemikuks sellekohase lepingu”.
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Seaduse nr 684 artikli 9 sonastuse kohaselt:

»Eelmises artiklis nimetatud lepingus tuleb dra tuua:

1) tagatavate liinide loetelu;

2) ihenduse sagedus igal liinil;

3) mis liiki laevu tuleb iga liini puhul kasutada;

4) toetuse suurus, mis peab olema mairatud lihtuvalt netotuludest, investeeringute
amortisatsioonist, halduskuludest, tegevuskuludest ja finantseerimiskuludest.

Enne iga aasta 30. juunit kohandatakse konealusel aastal makstavat toetust, kui kas
voi tiks lepingus loetletud majanduslikest néitajatest on eelneval aastal muutunud nii,
et see on kahe kiitmnendiku vorra suurem kui eelmise toetuse arvutamisel sama néi-
taja puhul arvesse voetud vaartus”
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7 Seaduse nr 684 artikkel 18 sitestab:

»Kéesoleva seaduse rakendamisest tulenevad rahalised kohustused kaetakse 93 mil-
jardi liiri ulatuses vahenditest, mis on kirjas kaubalaevastikuministri 1975. aasta ku-
lude eelarve peatiikis 3061, ja vahenditest, mis on kirjas jirgmiste aastate eelarvete
vastavates peatiikkides”

s Seaduse nr 684 artikkel 19 sdtestab jargmist:

»Kuni kdesolevas seaduses ette nahtud lepingute heakskiitmise kuupdevani tasub
kaubalaevastikuminister rahandusministri nousolekul edasiliikatud kuumaksetena
ettemaksed, mille kogusumma ei iileta 90% artiklis 18 ndidatud kogusummast.’

o Seaduse nr 684 on rakendusmeetmeks on vabariigi presidendi 1. juuni 1979. aasta
dekreet nr 501 (GURI nr 285, 18.10.1979), mille artikkel 7 tapsustab, et konealuse
seaduse artiklis 19 nimetatud ettemakseid tehakse olulise riikliku tdhtsusega teenu-
seid pakkuvatele ériithingutele senikaua, kuni kontrollikoda on registreerinud uute
lepingute s6lmimisega seotud dokumendid.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Nagu ilmneb 13. juuni 2006. aasta otsusest kohtuasjas C-173/03: Traghetti del Me-
diterraneo (EKL 2006, lk I-5177), mille aluseks pohikohtuasi on juba olnud ja kust
voib leida pohjalikuma iilevaate selle kohtuotsuse tegemisele eelnenud asjaoludest
ja menetlusest, on TDM ja Tirrenia kaks meretranspordiettevotjat, kes korraldasid
1970. aastatel regulaarset laevaiihendust Mandri-Itaalia ning Sardiinia ja Sitsiilia saa-
re vahel. 1981. aastal esitas TDM Tribunale di Napolile hagi Tirrenia vastu, ndudes
kahju hiivitamist, mida ta oli vdidetavalt kandnud Tirrenia poolt aastatel 1976—1980
rakendatud madalate hindade poliitika tottu.

TDM viitas kélvatule konkurentsile ja EMU asutamislepingu artiklite 85, 86, 90 ja 92
(hiljem vastavalt EU asutamislepingu artiklid 85, 86, 90 ja 92, muudetuna EU artik-
lid 81, 82, 86, 87). Ta viitis eelkoige, et Tirrenia on kuritarvitanud oma valitsevat sei-
sundit asjaomasel turul, rakendades omahinnast tunduvalt madalamaid hindu ténu
riiklike toetuste saamisele, mille seaduslikkus liidu 6iguse alusel on kaheldav. TDM-i
noéue liikati sellegipoolest tagasi 26. mai 1993. aasta kohtuotsusega, mida omakorda
kinnitas Corte d’appello di Napoli 13. detsembri 1996. aasta kohtuotsus.

TDM-i pankrotihaldur esitas viimati nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebu-
se, mille Corte suprema di cassazione jittis 19. aprilli 2000. aasta otsusega rahulda-
mata, keeldudes muu hulgas rahuldamast kassaatori taotlust esitada Euroopa Kohtu-
le liidu diguse tolgendamise kiisimused pohjendusega, et pohikohtuasja menetlenud
kohtute lahendused jargivad asjakohaseid sétteid ning on kooskoélas Euroopa Kohtu
praktikaga.
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Vahepeal likvideerimisele ldinud ériithingu TDM pankrotihaldur esitas 15. aprillil
2002 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu, ndudes, et ni-
metatud liikmesriigilt moistetaks vilja hiivitis kahju eest, mida konesolev ettevotja
kandis, kuna Corte suprema di cassazione tdlgendas védralt liidu konkurentsi- ja rii-
giabieeskirju ning rikkus eelotsuse taotlemise kohustust, mis viimati nimetatud koh-
tul lasus EU artikli 234 kolmanda 16igu alusel. Viidetav kahju seisneb véimaluse kao-
tamises nouda Tirrenia vastu esitatud hagi abil kélvatu konkurentsiga, mida Tirrenia
TDM-i viitel viljeles, tekitatud kahju hiivitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus p66rdus 14. aprillil 2003 Euroopa Kohtu poole
eelotsusetaotlusega, mille pohjal tehti eespool viidatud kohtuotsus Traghetti del
Mediterraneo ning milles Euroopa Kohus leidis, et:

,Uhenduse digusega on vastuolus siseriiklik digusakt, millega on liikmesriigi vastutus
kahju eest, mida on tiksikisikule tekitanud viimase astme siseriiklikule kohtule omis-
tatav ithenduse oiguse rikkumine, tildiselt vilistatud, kui rikkumine tuleneb digus-
normide tdlgendamisest vdi faktiliste asjaolude ja toendite hindamisest konesoleva
kohtu poolt.

Uhenduse digusega on vastuolus ka siseriiklik digusakt, mis piirab sellise vastutuse
tekkimise tiksnes juhtudega, mil tegemist on kohtuniku tahtlusega vdi tosise iileastu-
misega, kui sellise piiramise tulemusel on vilistatud liikmesriigi vastutuse tekkimine
muudel kohaldatava diguse ilmselge rikkumise juhtudel, nagu seda on tdpsustatud
Kobleri kohtuasjas [C-224/01, EKL 2003, 1k I-10239] tehtud 30. septembri 2003. aasta
otsuse punktides 53-56”
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Selle kohtuotsuse jdrel tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus 27. veebruari
2009. aasta otsuses ,kohtuvoimu odigusvastase kditumise” ning tegi eraldi maaruse
menetluse jatkamiseks, et lahendada selle digusvastasusega tekitatud kahju hiivitami-
se ndue. Nimetatud menetlusetapis poordus eelotsusetaotluse esitanud kohus uuesti
Euroopa Kohtu poole, sest tal tekkis kiisimus riigiabiga seotud liidu diguse tdlgenda-
mise kohta.

Oma eelotsusetaotluse pohjenduseks toob taotluse esitanud kohus vilja, et ta ei suuda
anda liidu 6igusnormide ja kohtupraktika pohjal tihest vastust kiisimusele, kas Tirrenia
tookordne kiitumine moonutas — eelkdige vaidlusaluse riigiabi tottu — konkurentsi iihis-
turul. Olgugi et Corte suprema di cassazione vilistas selle voimaluse oma 19. aprilli
2000. aasta otsuses, mirkides, et toetused olid moeldud itheainsa liikmesriigi piires
toimunud kabotaazitegevuse jaoks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tekib
kiisimus seaduse nr 684, eelkdige selle artikli 19 kooskélast EU artiklitega 86—88.

Uhest kiiljest soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ettemaksuna an-
tud riigiabi saab olla seaduslik, kui puuduvad tipsed ja ranged kriteeriumid, millega
vilditaks abi voimalikku kahjustavat moju konkurentsile. Nimetatud kohus leiab, et
niisuguse abi andmine voib viia selleni, et riik annab toetust, kontrollimata eelnevalt
abi saava ettevotja majandustegevust, ning selle tagajérjel voib niisuguse abi tagajérjel
tugevnenud ettevotja votta kasutusele konkurentide korvaldamisele suunatud dripo-
liitika. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Corte suprema di cassazione tddemusi
arvestades, et sellele kiisimusele tuleb vastata ldhtuvalt asjaolust, et kdne all olevaid
toetusi saanud ettevotja pidi kohaldama haldusasutuse kehtestatud hindu.
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Teisest kiiljest leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades 24. juuli 2003. aas-
ta otsust kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
(EKL 2003, 1k I-7747) ning Tirrenia teenindatavaid liine, mis omavad tdhtsust pohi-
kohtuasja lahenduse seisukohast, nimelt liine Génes-Cagliari ja Génes-Porto Torres,
ning nende paikade asukohta Euroopa Liidu territooriumil, voib toesti kerkida kon-
kurentsi moonutamise kiisimus, sest konealused toetused mojutavad liikmesriikide-
vahelist kaubandust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus iitleb, et jatab hinnangu selles
kiisimuses Euroopa Kohtu anda.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Genova menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ithenduse diguse pohimoétetega ja eelkédige EU artiklitega 86, 87 ja 88 ja asutamis-
lepingu V jaotisega (varem IV jaotis ) on kooskélas niisugune riigiabi kisitlev siseriiklik
digusnorm, nagu on toodud seaduses nr 684 [...], tipsemalt selle artiklis 19, mis néeb ette
riigiabi andmise voimaluse — isegi kui seda tehakse ainult ettemaksuna — ilma lepingute-
ta ja médramata eelnevalt kindlaks tipseid ja rangeid kriteeriumeid, millega valditaks
voimalust, et abi voib kahjustada konkurentsi, ning kas sellega seoses omab téhtsust
asjaolu, et abi saaja peab kohaldama haldusasutuse kehtestatud hindu?”
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Eelotsuse kiisimus

Kiisimuse ese, sonastus ja vastuvéoetavus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Tribunale di Genova on pdhikohtuasjas juba teinud ot-
suse Itaalia riigi vastutuse kohta asjaolu eest, et Corte suprema di cassazione jéttis Eu-
roopa Kohtule esitamata EU artikli 234 kolmanda 16igu kohase eelotsuse kiisimuse,
kinnitades, et esiteks kehtib isikutele 6igusi andev digusnorm, teiseks, et seda normi
on piisavalt selgelt rikutud, ning kolmandaks, et esineb otsene pohjuslik seos riigil ol-
nud kohustuse rikkumise ja vdidetava kahju vahel, mis seisneb asjaolus, et TDM kao-
tas voimaluse esitada tulemuslik hagi Tirrenia vastu. Tundub ka, et Tribunale di Ge-
nova moonis selles otsuses, viitega 11. juuli 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-39/94:
SFEI jt (EKL 1996, 1k I-3547), voimalust esitada ebaseaduslikult makstud riigiabi saaja
vastu lepinguvilise vastutuse hagi siseriikliku diguse alusel.

Sellegipoolest parib eelotsusetaotluse esitanud kohus enne TDM-i kahju hiivitamise
noéude iile otsustamist Euroopa Kohtult, kas liidu digusega on kooskélas niisugune
riigiabi kasitlev siseriiklik 6igusnorm, nagu on toodud seaduses nr 684, tipsemalt
selle artiklis 19. Kuigi see ei ndhtu esitatud kiisimusest, vaid eelotsusetaotluse pohjen-
dustest, mis on edasi antud kéesoleva otsuse punktides 16 ja 18, soovib nimetatud ko-
hus lisaks sisuliselt teada, kas pohikohtuasjas vaidluse all olev toetus on kahjustanud
liilkmesriikidevahelist kaubandust ja moonutanud konkurentsi, ning jatab sellekohase
hinnangu andmise Euroopa Kohtule.
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Eelotsuse kiisimuse sonastuse ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu muude kiisimuste
osas tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetluses padev
lahendama kiisimust, kas siseriiklik meede on vastavuses liidu digusega (vt eelkoige
26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08: Transportes Urbanos y Servicios
Generales, EKL 2010, lk I-635, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ei
saa ta otsustada abimeetmete voi abikava ithisturuga kokkusobivuse iile, kuna vas-
tava hinnangu andmine kuulub komisjoni ainupédevusse, alludes samas liidu kohtu
kontrollile (vt 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse, EKL 2006,
1k I-2843, punkt 23). Ka ei ole Euroopa Kohtul pddevust hinnata pohikohtuasja faktili-
si asjaolusid voi kohaldada tema télgendatavaid liidu digusnorme siseriiklikele meet-
metele ja asjaoludele, kuna nimetatud kiisimused kuuluvad siseriikliku kohtu ainupé-
devusse (vt 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, EKL 2006, 1k I-2941, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et praegusel juhul ei ole Euroopa Kohus padev otsustama selle iile,
kas seadus nr 684 on kooskoélas liidu digusega vdi kas pohikohtuasjas vaidluse all ole-
vad toetused on kooskélas {ihisturuga, ega hindama pohikohtuasja asjaolusid, et teha
kindlaks, kas nimetatud toetused on kahjustanud liikmesriikidevahelist kaubandust
voi kahjustanud voi dhvardavad kahjustada konkurentsi.

Sellegipoolest on Euroopa Kohus padev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule
koik liidu diguse tolgendamise juhtn6orid, mis voimaldavad sel kohtul tema menetlu-
ses oleva kohtuasja lahendamisel hinnata siseriiklike meetmete vastavust liidu 6igu-
sele (vt eespool viidatud kohtuotsused Enirisorse, punkt 24, ja Transportes Urbanos
y Servicios Generales, punkt 23). Riigiabi valdkonnas vdib Euroopa Kohus anda eel-
otsusetaotluse esitanud kohtule tdlgendusjuhised, mis voimaldavad viimasel kind-
laks teha, kas siseriiklikku meedet saab kisitada riigiabina liidu diguse tdhenduses
(vt selle kohta eelkoige 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-53/00: Ferring,
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EKL 2001, 1k I-9067, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsused Enirisorse, punktid 25
ja 51; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punktid 54 ja 72; 17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-206/06: Essent Netwerk Noord jt, EKL 2008, 1k I-5497, punkt 96,
ning 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA, EKL 2009, 1k I-1407,
punktid 41 ja 47).

Teiseks tuleb todeda, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tundub olevat juba tu-
vastanud, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate toetuste puhul on tegemist riigiabiga,
selgub eelotsusetaotluse sisulisest analiiiisist, et nimetatud kohtu esitatud kiisimused,
mis on toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 16—18, seonduvad riigiabi esinemise
tingimustega liidu 6iguse tahenduses.

Teisalt, seoses komisjoni ettepanekuga anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule sel-
gitusi esiteks seoses eelnevale teatamiskohustusele allutatud abi moistega ja teiseks
ebaseadusliku abi saaja vastutusega tuleb sedastada, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused ei puuduta neid asjaolusid, mida see kohus tundub vahemalt osali-
selt lahendanud olevat. Ta ei esita ka niisuguste kiisimuste analiitisimiseks vajalikke
faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid.

Eelnevat arvestades tuleb esitatud kiisimust mdista nii, et sellega soovitakse teada,
kas liidu oigust tuleb tolgendada selliselt, et toetusi, mida on makstud pohikohtuasja
iseloomustavatel asjaoludel ja siseriikliku 6iguse alusel, mis ndeb ette ettemaksete
tegemise enne lepingu heakskiitmist, saab pidada riigiabiks.

Itaalia valitsuse viitel on see kiisimus asjakohatu ning tuleb seetdttu vastuvoe-
tamatuks tunnistada. Nimetatud valitsus toob vilja, et tegelikult ei tekigi kiisi-
must pohikohtuasjas vaidluse all oleva abi kvalifitseerimisest riigiabina, kuna see
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puudutab ajavahemikku 1976-1980, s.o ajavahemikku, mil kabotaaziturg ei olnud
veel liberaliseeritud.

Selles osas tuleb meenutada, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kii-
simuste asjakohasust, voib neile vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et neis
kiisimustes osutatud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja as-
jaolude voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik (vt eelkodige 4. oktoob-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-429/05: Rampion ja Godard, EKL 2007, 1k I-8017,
punktid 23 ja 24, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-387/07: MI.VER
ja Antonelli, EKL 2008, 1k I-9597, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb todeda, et pohikohtuasjas vaidluse all olevate toetuste kvalifikatsiooni
kiisimusel on seos TDM-i ja Itaalia riigi vahelise kohtuasja esemega ning see ei tostata
oletuslikku probleemi, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle vaidluse la-
hendamiseks kindlaks tegema, kas Tirrenia sai riigiabi. Seetdttu on esitatud kiisimus,
nii nagu see on sonatatud, vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimus

Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abina kvalifitseeri-
miseks tarvis, et oleks tdidetud koik jargmised tingimused. Esiteks peab olema te-
gemist riigi sekkumisega vdi vidhemalt abi andmisega riigi ressurssidest. Teiseks
peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks
peab see andma selle saajale teatud eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dh-
vardama kahjustada konkurentsi (vt selle kohta eelkdige 21. mértsi 1990. aasta otsus
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kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn Tubemeuse’i kohtuotsus, EKL 1990,
1k I-959, punkt 25; eespool viidatud kohtuotsused Altmark Trans ja Regierungsprasi-
dium Magdeburg, punktid 74 ja 75; Enirisorse, punktid 38 ja 39; Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, punktid 55 ja 56; 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost vs. UFEX jt, EKL 2008, 1k I-4777, punktid 121
ja 122; eespool viidatud kohtuotsused Essent Netwerk Noord jt, punktid 63 ja 64, ja
UTECA, punkt 42).

Praegusel juhul ei puuduta esitatud kiisimus esimest tingimust nimetatutest, ning
selle tingimuse {ile ei ole vaidlust, kuna poéhikohtuasjas vaidluse all olevad toetused
maksti seaduse nr 684 alusel, ning nagu nahtub eelkéige selle seaduse artiklitest 18
ja 19, kaeti need riigieelarvest.

Arvestades eelotsusetaotluse pdhjendusi, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsu-
se punktides 16—18, tuleb esmalt kontrollida kolmandat tingimust ning seejérel teist
ja neljandat tingimust koos.

Toetusi saanud ettevotja eelis

Riigiabiks loetakse selline sekkumine, mis voib oma olemusest sdltumata otseselt
voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks,
mida kasusaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei saaks (vt eespool viidatud
kohtuotsused SFEI jt, punkt 60; Altmark Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg,
punkt 84; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 59, ning Essent Netwerk
Noord jt, punkt 79).
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Seevastu kui meedet voi riigi sekkumist tuleb pidada hiivitiseks teenuste eest, mida
osutavad hiivitist saavad ettevdtjad avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks,
nii et need ettevotjad ei saa tegelikkuses finantssoodustust ja nimetatud sekkumise
tulemusel ei saavuta need ettevotjad soodsamat seisundit vorreldes oma konkuren-
tidega, ei ole selle sekkumise puhul tegemist riigiabiga liidu diguse tdhenduses (vt
eespool viidatud kohtuotsused Ferring, punktid 23 ja 25, ning Altmark Trans ja Re-
gierungsprasidium Magdeburg, punkt 87, mis tehti vastuseks enne pohikohtuasjas
vaidluse all olevat Corte suprema di cassazione 19. aprilli 2000. aasta otsust esitatud
eelotsuse kiisimustele; ning eespool viidatud kohtuotsused Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, punkt 60, ja Essent Netwerk Noord jt, punkt 80).

Sellegipoolest peab selleks, et niisuguse hiivitise saaks konkreetsel juhul jétta riigi-
abiks klassifitseerimata, olema tédidetud rida tingimusi (eespool viidatud kohtuotsu-
sed Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, punkt 88; Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, punkt 61, ja Essent Netwerk Noord jt, punkt 81).

Esiteks peab sellist hiivitist saav ettevotja olema tegelikult vastutav avaliku teenuse
osutamise kohustuste tditmise eest ja need kohustused peavad olema selgelt maarat-
letud (eespool viidatud kohtuotsused Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magde-
burg, punkt 89; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 62, ja Essent Netwerk
Noord jt, punkt 82).

Teiseks peavad kriteeriumid, mille pohjal hiivitist arvestatakse, olema enne objek-
tiivselt ja labipaistvalt kehtestatud, et viltida majanduslike eeliste andmist, mis voiks
hivitist saavaid ettevotjaid konkurentidega vorreldes soodustada (eespool viidatud
kohtuotsused Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 90; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 64; ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 83).
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Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik kdigi voi osa avaliku teenuse
osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, vottes arvesse nii sel-
lest saadavat tulu kui ka nende kohustuste taitmisest saadavat moistlikku kasumit
(eespool viidatud kohtuotsused Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
punkt 92; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 66, ning Essent Netwerk
Noord jt, punkt 84).

Neljandaks tuleb hivitis kindlaks méérata selliste kulude analiiiisi pohjal, mida oleks
kandnud keskmine, hésti hallatud ja vastava avaliku teenuse nouete tditmiseks vaja-
likke ressursse omav ettevotja, vottes arvesse nii sellest saadavat tulu kui ka nende
kohustuste tditmisest saadavat moistlikku kasumit (eespool viidatud kohtuotsused
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 93; Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, punkt 67, ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 85).

Praegusel juhul ilmneb seaduse nr 684 artiklitest 8 ja 9, et pdhikohtuasjas vaidluse all
olevad toetused olid méeldud laevaithenduse pakkumiseks suuremate ja vdiksemate
saarte vahel, mis peavad tagama asjaomaste piirkondade ja eeskitt Mezzogiorno ma-
jandusliku ja sotsiaalse arenguga seotud ndudmiste rahuldamise. Toetuse saanud et-
tevdtjatega allkirjastatud lepingud pidid ette ndgema, millised liinid tuleb tagada, kui
sage peab olema ithendus neil liinidel ning mis liiki laevu igal liinil tuleb kasutada. Sel-
lest jareldub, et toetusi saanud ettevotjad vastutasid avalike teenuste osutamise eest.

Lisaks ndeb seaduse nr 684 artikkel 7 ette, et toetused peavad tagama teenuste hal-
damise majandusliku tasakaalu tingimustes ning need méératakse eelnevalt kindlaks
netotulude, investeeringute amortisatsiooni, halduskulude, tegevuskulude ja finant-
seerimiskulude pohjal.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob oma otsuses sellegipoolest vilja, et alles va-
bariigi presidendi 1. juuni 1979. aasta dekreediga nr 501 méérati kindlaks majan-
duslikud ja halduskriteeriumid, mida tuleb seaduse nr 684 alusel lepinguid s6lmides
arvesse votta, ning et alles juulis 1991 s6lmisid Itaalia riik ja koik Tirrenia kontserni
kuuluvad ettevotjad nimetatud lepingud, mille kestuseks margiti 20 aastat ja joustu-
misajaks 1. jaanuar 1989. Kogu pdhikohtuasjas vaidluse all oleva ajavahemiku viltel,
s.o aastatel 1976—1980, ja kuni nimetatud lepingute heakskiitmiseni, maksti pohikoh-
tuasjas vaidluse all olevaid toetusi ettemaksetena vastavalt seaduse nr 684 artiklile 19.

Eelnevast tuleneb, et nende lepingute puudumisel maksti pohikohtuasjas vaidluse
all olevaid toetusi kogu eespool mainitud perioodi viltel, ilma et oleks selgelt maa-
ratletud toetusi saavate ettevotjate kohustused osutada avalikke teenuseid, ilma et
eelnevalt oleks objektiivselt ja labipaistavalt kindlaks méadratud kriteeriumid, mille
pohjal nende kohustuste eest hiivitist arvestatakse, ning tagamata, et see hivitis ei
ileta niisuguste teenuste osutamise kohustuste taitmisel tekkivaid kulusid. Kuna ni-
metatud toetused ei vasta ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 mainitud neljandale
tingimusele, siis ei ole nende puhul tdidetud tikski tingimustest, mis voimaldaks poh-
jusel, et asjaomane ettevotja ei ole saanud eelist, jétta avaliku teenuse osutamise eest
makstava hiivitise kvalifitseerimata riigiabiks liidu 6iguse tahenduses.

Selles osas ei oma téhtsust asjaolu, et konealused toetused maksti lepingute heaks-
kiitmise ootuses ettemaksena, liiatigi kui need lepingud s6lmiti ja need joustusid mitu
aastat hiljem. Selline asjaolu ei kaota toetusi saanud ettevotja saadud eelist ega moju,
mida selline eelis voib konkurentsile avaldada juhul, kui koik eespool loetletud tingi-
mused ei ole tdidetud.

Samuti ei ole oluline asjaolu, et haldusasutus kirjutas pohikohtuasjas vaidluse all ole-
vaid toetusi saanud ettevotjale ette, mis hindu kohaldada. Kuigi selliste hindade keh-
testamine omab ldhtuvalt eespool nimetatud tingimustest tihtsust avalike teenuste
osutamisega kaasnevate kulude hindamisel, arvestades iihtlasi seelébi saadud tulusid,
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ei mojuta need hinnad toetusi saanud ettevotja saadud eelise olemasolu, kuna koik
loetletud tingimused ei ole tdidetud.

Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine ja konkurentsi moonutamise oht

Nagu on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 16 ja 18, leiab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, et pohikohtuasjas tekib liikmesriikidevahelise kaubanduse kah-
justamise ja konkurentsi moonutamise kiisimus.

Itaalia valitsus on vastupidisel seisukohal, mérkides, et asjaomasel perioodil ei olnud
kabotaaziturg liberaliseeritud; see turg liberaliseeriti alles parast seda, kui voeti vas-
tu néukogu 7. detsembri 1992. aasta miirus (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise
vabaduse pohimotte kohaldamise kohta merevedudel liikkmesriikides (merekabotaaz)
(EUT L 364, Ik 7; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 10), ja tipsemalt kabotaaZi osas Vahe-
mere saarte vahel alates 1. jaanuarist 1999. Itaalia valitsus mérkis kohtuistungil, et
aastatel 1976—-1980 ei soitnud siseliinidel, kus Tirrenia oli tegev, teiste liikmesriikide
operaatorid, samas kui TDM-i véitel tegutses neil liinidel Itaalia ja Hispaania &ritihin-
gute ithinemisel tekkinud aritihing.

Sellega seoses tuleb mérkida, et asjaolu, et mereveoteenuste osutamise piirangud kao-
tati pohikohtuasjas kone all olevast ajavahemikust hiljem, ei vilista tingimata seda, et
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pohikohtuasjas vaidluse all olevad toetused vdisid kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust ja kahjustasid v6i dhvardasid kahjustada konkurentsi.

Esiteks ei saa vilistada, et Tirrenia konkureeris asjaomastel siseliinidel teiste liilkmes-
riikide ettevdtjatega, nagu vdidab TDM - selle asjaolu kontrollimine on eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu tilesanne. Teiseks ei saa ka valistada, et Tirrenia konkureeris
nimetatud ettevotjatega rahvusvahelistel liinidel, ning eraldi arvepidamise puudumi-
sel tema erinevate tegevuste lle valitses ristsubsideerimise oht, s.o praegusel juhul
oht, et tulu, mis ta teenis vaidlusaluseid toetusi saanud kabotaazitegevuselt, kasutati
tegevuse heaks, mida ta viljeles nimetatud rahvusvahelistel liinidel — ka seda asjaolu
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatut ja lahtudes pohikohtuasja
asjaoludest, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul hindama, kas pohikoh-
tuasjas vaidluse all olevad toetused vdisid kahjustada liikmesriikidevahelist kauban-
dust ning kas need kahjustasid voi dhvardasid kahjustada konkurentsi.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu 6igust
tuleb télgendada nii, et liikmesriigi regulatsiooni alusel, mis nieb ette ettemaksete
tegemise enne lepingu heakskiitmist, ja pohikohtuasja iseloomustavatel asjaoludel
makstud toetuste puhul on tegemist riigiabiga juhul, kui need toetused voivad kah-
justada liikmesriikidevahelist kaubandust voi kahjustavad voi dhvardavad kahjustada
konkurentsi — nende asjaolude kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et liikkmesriigi regulatsiooni alusel, mis nieb
ette ettemaksete tegemise enne lepingu heakskiitmist, ja pohikohtuasja iseloo-
mustavatel asjaoludel makstud toetuste puhul on tegemist riigiabiga juhul, kui
need toetused voivad kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust v6i kahjus-
tavad voi dhvardavad kahjustada konkurentsi — nende asjaolude kontrollimine
on siseriikliku kohtu iilesanne.

Allkirjad

I - 5266



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda)
	otsuse
	Siseriiklik õiguslik raamistik
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimus
	Küsimuse ese, sõnastus ja vastuvõetavus
	Eelotsuse küsimus
	Toetusi saanud ettevõtja eelis
	Liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine ja konkurentsi moonutamise oht


	Kohtukulud



