CPP VIENNA INSURANCE GROUP

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
20. mai 2010*

Kohtuasjas C-111/09,

mille ese on EU artiklite 68 ja 234 alusel Okresni soud v Chebu (T$ehhi Vabariik)
3. veebruari 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Koh-
tusse 23. martsil 2009, menetluses

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

Versus

Michal Bilas,

* Kohtumenetluse keel: tsehhi.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja),
K. Schiemann, P. Kiris ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,
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- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Simerdovs,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) [miairuse
pealkirja tolget on tipsustatud Euroopa Kohtus] artiklite 24 ja 26 tdlgendamist.

Taotlus esitati kindlustusseltsi Ceské podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance
Group (edaspidi ,,CPP”), asukoht T$ehhi Vabariigis, ja kindlustusvdtja M. Bilasi, elu-
koht Slovakkias, vahelises kohtuvaidluses kindlustusmakse tasumise noude iile.
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Oiguslik raamistik

Kohtualluvuse eeskirjad kindlustusasjade puhul on sétestatud méaédruse nr 44/2001
II peatiiki 3. jaos, mis sisaldab mééruse artikleid 8—14.

Nimetatud mairuse artikkel 8 nieb ette:

»Kindlustusega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kiesoleva jao
kohaselt, ilma et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.”

Konealuse maéruse artikli 12 16ige 1 sétestab:

sllma et see mdjutaks artikli 11 kolmanda ldike kohaldamist, voib kindlustusandja
algatada menetluse iiksnes selle liikmesriigi kohtus, kus on kostja alaline elukoht, ole-
nemata sellest, kas tegemist on kindlustusvdtja, kindlustatu voi soodustatud isikuga”
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Sama madruse artikkel 13 nieb ette:

»Kdesoleva jao sitetest voib kdrvale kalduda iiksnes kokkuleppe alusel:

1) mis on s6lmitud péarast vaidluse teket, voi

Mairuse nr 44/2001 II peatiiki 6. jao artikkel 22 , Ainupédevus” kehtestab erandliku
kohtualluvuse eeskirjad.

Selle mééruse II peatiiki 7. jaos , Kokkulepe kohtualluvuse kohta” sisalduv artikkel 24
sdtestab:

sLisaks kidesoleva méadruse muudest sitetest tulenevale piadevusele on piadev ka selle
liilkmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on
ilmunud kohtusse pddevuse vaidlustamiseks voi kui artikli 22 kohaselt on ainupadev
teine kohus”.

Maiéruse nr 44/2001 II peatiiki 8. jagu ,Kohtualluvuse ja arvessevoetavuse kontrolli-
mine” sisaldab artikleid 25 ja 26.
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Nimetatud mairuse artikkel 25 naeb ette:

»Kui liikmesriigi kohtule esitatakse hagi, mis on olulises osas seotud asjaga, mille
puhul on artikli 22 kohaselt ainupéddevad teise liikmesriigi kohtud, deklareerib see
kohus omal algatusel, et ta ei ole selles asjas padev”

Sama madruse artikli 26 1dige 1 néeb ette:

»Kui kostja, kelle alaline elukoht on tihes liikmesriigis, kaevatakse teise liilkmesriigi
kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole
asjas pddev, vilja arvatud juhul, kui padevus tuleneb kiesoleva madruse sitetest.”

4

Maééruse nr 44/2001 III peatiiki ,Tunnustamine ja tditmine” 1. jaos ,Tunnustamine’
olevas artiklis 35 on kirjas jargnev:

»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on vastuolus II peatiiki 3., 4. v6i 6. jao séte-
tega ning artiklis 72 sétestatud juhul.
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3. Vottes arvesse loiget 1, ei voi otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevust kontrol-
lida. Artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse
puhul teha ei voi”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CPP esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule 14. aprillil 2008 hagi M. Bilase vastu,
néudes viimaselt 1755 Tsehhi krooni suuruse kindlustusmakse ja sellele lisan-
duva viivitusintressi véljamoistmist vastavalt poolte vahel 30. mail 2002 s6lmitud
kindlustuslepingule.

Kui Okresni soud v Chebu kutsus M. Bilasi iiles oma méirkusi esitama, vaidles viimane
CPP noudele sisuliselt vastu, vaidlustamata asja allumist vaidlust lahendavale kohtule.

Eelotsusetaotluses mérgib Okresni soud v Chebu, et méaérusest nr 44/2001 ilmneb, et
sellise vastuviite puudumisel ei saa ta juhul, kui asjas puhul ei ole tdidetud selle maa-
ruse artiklites 25 ja 26 ette ndahtud eeldused, kontrollida, kas asi allub talle.

Lisaks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et kui ta lahendab vaidluse sisu-
liselt, kontrollimata seda, kas asi allub talle, voidakse tema otsust vastavalt mairuse
nr 44/2001 artiklile 35 mitte tunnustada. See site ei voimalda liikmesriigil tunnus-
tada otsust, mille on teinud kohus, kellele asi ei allu selle maaruse II peatiiki 3., 4.
voi 6. jao sdtete kohaselt. Seetottu leiab Okresni soud v Chebu, et kuna talle esitati
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hagi nimetatud médruse artikli 12 16ike 1 vastaselt, ei ole tema otsust teises liikmes-
riigis voimalik tunnustada.

Samas kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus niisuguse jirelduse paikapidavu-
ses. Ta mérgib, et tal peaks kas olenemata méaruse nr 44/2001 artiklis 26 sitestatust
olema voimalus kontrollida, kas asi allub talle, voi siis peaks tal olema véimalus kohal-
dada seoses asja temale allumisega nimetatud maaruse artiklit 24, olgugi et selle sétte
kohaldamise voimalus ei tulene sdnaselgelt sama maaruse artikli 8 tekstist.

Neid tdhelepanekuid arvestades otsustas Okresni soud v Chebu menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [...] maidruse (EU) nr 44/2001 [...] artiklit 26 tuleb télgendada nii, et selle
kohaselt ei ole kohtul lubatud kontrollida, kas asi allub talle rahvusvahelise koh-
tualluvuse eeskirjade kohaselt, kui kostja osaleb menetluses, isegi kui kohtuasja
suhtes kehtivad [selle] madruse [II peatiiki] 3. jao kohaselt kohustusliku kohtual-
luvuse eeskirjad ja hagi on esitatud nende eeskirjade vastaselt?

2. Kas tulenevalt asjaolust, et kostja osaleb kohtumenetluses, voib asi kohtule alluda
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade alusel maaruse [nr 44/2001] artikli 24 ta-
henduses isegi juhul, kui menetluse suhtes kehtib kohustuslik kohtualluvus [selle]
maéruse [II peatiiki] 3. jao kohaselt, ja hagi on esitatud nende eeskirjade vastaselt?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas asjaolu, et kostja osaleb kind-
lusasja menetluses kohtus, kellele asi ei allu médruse [nr 44/2001] kohaselt,
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tuleks pidada kohtualluvuse kokkuleppeks [selle] méddruse artikli 13 loike 1
tahenduses?”

Eelotsuse kiisimused

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maa-
ruse (EU) nr 44/2001 artiklit 24 tuleb télgendada nii, asi allub kohtule, kellele on esi-
tatud hagi selle médruse II peatiiki 3. jaos sisalduvate eeskirjade vastaselt, kui kostja
ilmub kohtusse ja ei vaidlusta kohtualluvust.

See kiisimus puudutab seda, kas isegi kohtuasjades, millele kohaldatakse maéruses
nr 44/2001 ette nahtud selliseid valikulise kohtualluvuse eeskirju nagu need, mis
sisalduvad selle méaaruse II peatiiki 3. jaos ja kisitlevad kindlustusvaldkonda, on juhul,
kui kostja ilmub kohtusse ja ei vaidlusta asja allumist menetlevale kohtule, tegemist
vaikiva kokkuleppega kohtualluvuse kohta.

Selles osas tuleb vilja tuua, et madruse nr 44/2001 artikli 24 esimene lause kehtestab
kohtualluvuse eeskirja, mis rajaneb kostja kohtusse ilmumisel koigis kohtuasjades,
mille puhul asja allumine menetlevale kohtule ei tulene selle mééruse teistest séte-
test. Sealhulgas kohaldatakse seda eeskirja juhtudel, kui kohtule on esitatud hagi selle
médruse sitteid eirates, ning see tahendab, et kostja kohtusse ilmumist voib pidada
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vaikivaks noustumiseks asja allumisega sellele kohtule, kus asi algatati, ning seega
vaikivaks kokkuleppeks kohtualluvuse kohta.

Maéruse nr 44/2001 artikli 24 teine lause ndeb ette erandid sellest iildeeskirjast.
Nimetatud sétte kohaselt ei peeta vaikivaks kohtualluvuse kokkuleppeks seda, kui
kostja vaidlustab kohtualluvuse, viljendades nii oma tahet mitte ndustuda asja allu-
misega sellele kohtule, voi kui on tegemist juhtudega, millega seoses nimetatud maa-
ruse artikkel 22 néeb ette erandliku kohtualluvuse eeskirjad.

Konealune teine lause sisaldab digusnormi, mis piirab iildeeskirja kohaldamisala.
Seetottu on selle puhul tegemist erandiga, ning seda tuleb télgendada kitsalt, nagu
on mirkinud ka T$ehhi, Saksamaa ja Slovakkia valitsus ning Euroopa Uhenduste
Komisjon.

Sellest jareldub, et mééruse 44/2001 artikli 24 teist lauset ei tohi mdista nii, et see voi-
maldab jatta kohaldamata sama artikli esimeses lauses véljendatud iildeeskirja muude
kohtuvaidluste puhul kui need, millele see sonaselgelt viitab.

Kohtupraktikast 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32) artikli 18
kohta — mis on sisuliselt identne mééruse nr 44/2001 artikliga 24 — tuleneb, et nime-
tatud artikli 18 teises lauses ette néhtud erandite hulgas sdnaselgelt nimetamata
juhtudel kohaldatakse iildeeskirja, et kohtualluvus on kindlaks méératud vaikival
kokkuleppel. Lahendades kohtuasja, kus pooled olid sé6lminud kohtualluvuse kok-
kuleppe, kinnitas Euroopa Kohus, et konealuse konventsiooni iildisest tilesehitusest
ega eesmirkidest ei saa vilja lugeda pohjusi, mis takistaks pooltel anda asi lahen-
dada teisele kohtule kui see, kellele asi reeglipéraselt alluks (vt 24. juuni 1981. aasta
otsus kohtuasjas 150/80: Elefanten Schuh, EKL 1981, 1k 1671, punkt 10, ning 7. mértsi
1985. aasta otsus kohtuasjas 48/84: Spitzley, EKL 787, punktid 24 ja 25).
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Neil asjaoludel ning arvestades, et méaéruse nr 44/2001 II peatiiki 3. jaos sisalduvate
kohtualluvuse eeskirjade puhul ei ole tegemist erandliku kohtualluvuse eeskirjadega,
peab kohus, kus menetlus on neid eeskirju jargimata algatatud, sedastama, et asi allub
talle, kui kostja ilmub kohtusse ja ei vaidlusta kohtualluvust.

Eelotsusetaotluses soovib Okresni soud v Chebu teada, kas juhul, kui ta tunnistab
maaruse nr 44/2001 artikli 24 alusel, et asi allub talle, olenemata sellest, et selle mia-
ruse II peatiiki 3. jao eeskirju pole jargitud, voidakse tema otsust mitte tunnustada
vastavalt nimetatud mééruse artikli 35 loikele 1.

Selles osas tuleb vilja tuua, et nimetatud artikkel 35 séitestab tunnustamata jatmise
alusena valikulise kohtualluvuse eeskirjade eiramise, ning muu hulgas kindlustus-
asjade kohtualluvuse eeskirjade eiramise, kuna nende eeskirjade eesmirk on tagada
ndrgema poole tdhustatud kaitse.

Niisugune site puudutab niisuguste otsuste tunnustamata jatmist, mille on teinud
kohus, kuhu hagi on esitatud konealuseid eeskirju jargimata. Seega ei kohaldata seda
juhul, kui otsuse on teinud kohtualluvuselt 6ige kohus. Niisuguse kohtuga on tege-
mist eelkdige juhul, kui sellele kohtule on esitatud hagi — olgugi et konealuseid vali-
kulise kohtualluvuse eeskirju jargimata — ning kostja ilmub kohtusse ja ei vaidlusta
kohtualluvust. Selle kohtu volitused rajanevad maéruse nr 44/2001 artiklil 24. Seega
ei takista konealuse méadruse artikkel 35 selle kohtu tehtud otsuse tunnustamist.

Seetottu, olgugi et kohtualluvuse eeskirjade eesmérk konealuse méaruse II peatiiki
3.-5. jaos nimetatud valdkondades on pakkuda nérgemale poolele tohustatud kaitset
(vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-463/06: FBTO Schade-
verzekeringen, EKL 2007, 1k I-11321, punkt 28), ei saa viidatud jagudes kindlaks m&é-
ratud kohtualluvust neile pooltele peale sundida. Kui poole vaba otsus on kohtusse
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ilmuda, jatab méarus 44/2001 talle voimaluse end sisuliselt kaitsta teises kohtus kui
need, mis on kindlaks maaratud konealustes jagudes.

Tsehhi ja Slovakkia valitsus on oma markustes rohutanud, et kostja kohtusse ilmu-
mise kvalifitseerimiseks vaikivaks kohtualluvuse kokkuleppeks pohikohtuasja vaid-
lusega sarnases asjas peab tagama, et kostja kui nérgem pool oleks tdielikult teadlik
tagajargedest, mida sisuliste vastuviidete esitamine kaasa toob. Niisiis peab kohus
ndrgema poole kaitsmiseks omal algatusel kontrollima, kas viimase tahteavaldus on
tegelikult teadlik ja kas selle eesmirk on anda asi selle kohtu alluvusse.

Tuleb vilja tuua, et niisuguse kohustuse saab kehtestada ainult sellekohase sonaselge
eeskirja lisamisega madrusesse nr 44/2001. Sellele vaatamata on kohtul, arvestades
konealuse méiruse II peatiiki 3.-5. jao kohtualluvuse eeskirjade eesmérki, milleks
on norgemaks peetavale poolele tohustatud kaitse tagamine, alati voimalik kindlaks
teha, kas kostja, kelle vastu on sellele kohtule neil asjaoludel hagi esitatud, on taieli-
kult teadlik tagajérgedest, mida toob kaasa tema nousolek kohtusse ilmuda.

Eelnevast lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et miaruse nr 44/2001 artiklit 24
tuleb tolgendada selliselt, et kohus, kus menetlus on konealuse méaruse II peatiiki
3. jaos sisalduvaid eekirju jargimata algatatud, peab sedastama, et asi allub talle, kui
kostja ilmub kohtusse ja ei vaidlusta kohtualluvust; niisuguse kohtusse ilmumise
puhul on tegemist vaikiva kokkuleppega kohtualluvuse kohta.

I - 4558



34

35

36

CPP VIENNA INSURANCE GROUP

Esimene ja kolmas kiisimus

Kuna vastus teisele kiisimusele on jaatav, ei ole Euroopa Kohtul enam vaja analiiiisida
kolmandat kiisimust, kuna eelotsetaotluse esitanud kohus on nimetatud kiisimuse
esitanud juhuks, kui vastus teisele kiisimusele on eitav.

Mis puudutab esimest kiisimust mééruse nr 44/2001 artikli 26 16ike 1 tolgendamise
kohta, siis piisab, kui todeda, et kuna Euroopa Kohtu poolt teisele kiisimusele antud
vastusest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab nimetatud méaaruse alusel
tunnistama, et asi allub talle, siis ei ole selle sitte, mida vastavalt selle sdnastusele
kohaldatakse ainult juhul, kui tegemist on kohtuga, kellele asi selle méaéruse sdnastuse
kohaselt ei allu, analiitisimine enam asjakohane.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artiklit 24 tuleb tolgendada selliselt, et kohus, kus menetlus on konealuse méaa-
ruse II peatiiki 3. jaos sisalduvaid eekirju jirgimata algatatud, peab sedastama,
et asi allub talle, kui kostja ilmub kohtusse ja ei vaidlusta kohtualluvust; niisu-
guse kohtusse ilmumise puhul on tegemist vaikiva kokkuleppega kohtualluvuse
kohta.

Allkirjad
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