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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-81/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) 17. oktoobri
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. veeb-
ruaril 2009, menetluses

Idryma Typou AE

versus

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas

(ettekandja), U. Lohmus ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. martsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Kreeka valitsus, esindajad: P. Mylonopoulos, M. Apessos ja N. Marioli,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja G. Zavvos,

olles 2. juuni 2010. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada noéukogu 9. mirtsi 1968. aasta esi-
mese direktiivi tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid driithingu liikme-
te ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus
tdhendatud driithingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised ithenduse koigis osa-
des vordviairseteks (EUT L 65, 1k 8; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 3; edaspidi ,,esimene
direktiiv”).
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Taotlus esitati kohtuasjas, mille pooled on aktsiaselts Idryma Typou AE, asukoht
Ateena, ning Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (Kreeka Vabariigi aja-
kirjanduse ja massiteabevahendite minister) ning mis kisitleb nimetatud ériithingule
telekanalite haldamist reguleerivate kehtivate digusnormide ja kditumisreeglite rik-
kumise eest médratud trahvi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Esimese direktiivi esimesed kolm pohjendust on sonastatud jargmiselt:

,EMU asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktis g ja asutamispiirangute kaotamise
tildprogrammis ettendhtud kooskdlastamine on pakiline kiisimus, eelkdige aktsiaselt-
side ja teiste piiratud vastutusega dritthingute puhul, sest selliste dritthingute tegevus
ulatub sageli iile riigipiiride;

siseriiklike normide kooskdlastamine, mis kasitlevad avalikustamist, konealuste ari-
tthingute kohustuste kehtivust ja dritthingute tithisust, on eriti tihtis eelkdige kol-
mandate isikute huvide kaitseks;
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samal ajal tuleb selliste driithingute suhtes konealustes kiisimustes kehtestada normid
ka tihenduse tasandil, sest need é&riithingud pakuvad kolmandatele isikutele ainsa
tagatisena oma vara”.

Esimese direktiivi artiklis 1, muudetud aktiga Kreeka Vabariigi ithinemistingimus-
te ja asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1979, L 291, 1k 17), on
satestatud:

,Kiaesolevas direktiivis ettenihtud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriiki-
de digus- ja haldusnormide suhtes, mis on seotud jéargmiste aritthinguliikidega:

— Kreekas:

aVOVULI eTaLpia, eTaLpia TIEPLOPLOPEVNG EVBVVNG, ETEPOPPLOUN KATA HETOXEG ETALpin
[aktsiaselts, osatihing, aktsiatega usaldusiihing]”

Esimeses direktiivis on kolm jagu. Esimene jagu késitleb dritthingute dokumentide
avalikustamist, teine organite teostatud toimingutega driithingule voetud kohustuste
kehtivust ning kolmas &riithingute tithisust.

I - 10209



KOHTUOTSUS 21.10.2010 - KOHTUASI C-81/09

Siseriiklikud éigusnormid

Kreeka pohiseaduse artikli 15 1dikes 2 oli enne pdhiseaduse muutmist 2001. aastal
sdtestatud, et riik teostab raadio ja televisiooni iile otsest jirelevalvet.

Seadusega nr 2863/2000 ,Riiklik raadio- ja televisioonindukogu ja muud ametiasu-
tused voi organisatsioonid ringhdélingu teenuste osutamise sektoris” (FEK A’ 262)
asutatakse riiklik raadio- ja televisioonindukogu (Ethniko symvoulio radiotileorasis,
edaspidi ,ESR”).

Seaduses nr 2328/1995 ,Eradigusliku televisiooni ja kohaliku raadio 6iguslik kor-
raldus, ringhéélinguturuga seotud kiisimuste reguleerimine ja muud normid” (FEK
A’ 159, kidesoleval juhul kohaldatavas redaktsioonis, mis kehtib pérast muutmist
seadusega nr 2644/1998 ,Tasuliste raadio- ja televisiooniteenuste osutamine” (FEK
A’ 233); edaspidi ,seadus nr 2328/1995”) on méératletud eradigusliku televisiooni ja
kohaliku raadio 6iguslik korraldus ja toimimisraamistik.

See seadus reguleerib muu hulgas eradiguslike telekanalite loomiseks, asutamiseks
ja kaitamiseks lubade andmist ning osalusi aktsiaseltsides, kes niisuguse loataotlu-
se esitavad. Uldjuhul peavad aktsiad olema nimelised. Seaduse mitmesuguste siitete
eesmirk on seada sellise éritthingu aktsiakapitalis, kellel on luba luua, asutada ja kai-
tada telekanalit, fuusilisele voi juriidilisele isikule kuuluva osaluse maksimummaa-
raks 25%. Lisaks tuleb igast aktsiate ilekandmisest, mis iiletab 2,5% aktsiakapitalist,
teavitada ESR-i.
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Seaduse nr 2328/1995 artiklis 3 on sitestatud:

»1. b) Raadio- ja telekanalite edastatavad mis tahes liiki saated (sh reklaam) peavad
austama iga sellise isiku isiksust, au, mainet, perekonna- ja eraelu, kutse-, sot-
siaalset, teadus-, kunsti-, poliitilist voi mis tahes muud analoogset tegevust,
kelle pilt ilmub ekraanile voi kelle nimi vdi piisavad andmed tema tuvastami-
seks edastatakse”

Seaduse nr 2328/1995 artikli 3 16ikes 15 on sétestatud, et ESR t66tab vilja ajakirjanike
eetikakoodeksi. ESR maidruse nr 1/1991 artiklis 5 on sitestatud, et ,,[lJubatud ei ole
esitleda isikuid viisil, mis v6ib antud tingimustel 6hutada nende alandamist, sotsiaal-
set isolatsiooni voi diskrimineerimist [...]".

Seaduse nr 2328/1995 artiklis 4 on sitestatud:

»1. Koikidel juhtudel, kui rikutakse a) siseriiklike digusaktide, Euroopa Liidu [6igus-
aktide] ja rahvusvahelise diguse sitteid, mis otseselt voi kaudselt reguleerivad eraoi-
guslikke telekanaleid ja tildisemalt eradigusliku televisiooni toimimist, b) [...], ¢) kéi-
tumisreegleid, mis on méaératletud vastavalt kdesoleva seaduse artiklile 3, méaratakse
[...] jargmised karistused: a) soovitused ja hoiatused, b) trahv summas 5-500 miljonit
Kreeka drahmi [...], ) telekanali teatava saate edastamise ajutine peatamine kuni kol-
meks kuuks [vdi] selle 1oplik katkestamine, d) koikide televisioonisaadete edastamise
ajutine peatamine kuni kolmeks kuuks, e) kanali kiitamise loa dravotmine, f) eetilist
laadi karistused (naiteks kohustus edastada teade muude méidratud karistuste kohta).
ESR edastab oma otsuse viivitamata Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimero-
sisele, kes kontrollib selle seaduslikkust ja votab vastu karistuse méédramise otsuse.
Kéesolevas artiklis nimetatud halduskaristuse liigi valik ja selle taseme médramine
toimub rikkumise raskusastet, selle saate vaatajaskonda, milles rikkumine toime
pandi, loa omanikule kuuluvat raadio- ja televisiooniteenuste turu osa, tehtud voi
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kavandatavate investeeringute summat ja voimalikku korduvust arvesse vottes. ESR-
i otsus, mis néeb ette kiesolevas 1dikes nimetatud karistuste kohaldamise, sisaldab
tdielikke ja konkreetseid pohjendusi ning see voetakse alati vastu alles pérast seda, kui
asjaomased isikud on &ra kuulatud vihemalt tihel selle asutuse tdiskogu koosolekul.

3. Eelmistes loigetes ettendhtud trahvid méératakse solidaarselt éritthingule ja isikli-
kult tema seaduslikule esindajale (voi seaduslikele esindajatele), kdigile tema noukogu
liikmetele ja koigile tema aktsiondridele, kellele kuulub {ile 2,5% aktsiatest.

5. Eespool nimetatud halduskaristused ei soltu voimalikust kriminaal- voi tsiviil-
vastutusest”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja on aktsiaselts, kes on telekanali Star Channel omaniku Nea
Tileorasi AE aktsionar.

Symvoulio tis Epikrateiases vaidlustab ta Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Eni-
merosise otsuse nr 11840/E/11.5.2001, millega talle méérati solidaarselt Nea Tileora-
si AE-ga ning selle driithingu teiste aktsionéride ja néukogu liikmetega trahv summas
10000000 Kreeka drahmi (ligikaudu 29347 eurot) pdhjusel, et telekanali Star Chan-
nel 14. veebruari 2000. aasta poéhilises uudistesaates rikkus ta kohustust austada eri-
nevate isikute isiksust, au, mainet, perekonnaelu ning siiiituse presumptsiooni. Lisaks
vaidlustab ta ESR otsuse nr 122/91/20.4.2000, mille alusel voeti vastu ministri otsus,
mis on vaidlustatud.

Symvoulio tis Epikrateiase neljas koda, kelle menetlusse kaebus anti, saatis kohtuasja
selle ddrmise olulisuse tottu lahendamiseks tildkogule.

Symvoulio tis Epikrateias teostab Kreeka pohiseaduse artiklis 5 sétestatud majandus-
vabaduse pohimotte seisukohast pohiseaduslikkuse jarelevalvet seaduse nr 2328/1995
artikli 4 16ike 3 iile osas, milles on kehtestatud karistus driithingu aktsiondridele. Ta
leiab sisuliselt, et siseriiklikul seadusandjal on digus votta vastu erandnorme aktsia-
seltse reguleerivate tildnormide ja eelkoige p6himotte suhtes, mille kohaselt ei vastuta
aktsiondrid juriidilise isiku volgade eest ja mis on aktsiaseltse reguleerivate iildnormi-
de siduv aluspohimote, kuid mitte pohiseaduslik pohimate. Siseriiklikul seadusandjal
on seda enam see digus, kui tegemist on eriseisundis dritthingutega, mis teenivad
avalikku huvi ja mille iile riik teostab otsest jérelevalvet. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mérgib, et igal juhul on seaduse nr 2328/1995 artikli 4 16ikes 3 sdtestatud mitte
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aktsionéride solidaarvastutus juriidilise isiku ,volgade” eest, vaid halduskaristuste ko-
haldamine nii dritthingule kui selles séttes nimetatud isikutele. Lopuks ei muuda see
sdte ka ettevotlusega tegelemist voimatuks ega markimisvéaérselt keeruliseks.

Symvoulio tis Epikrateias toob siiski esile ndunike vihemusarvamuse, mille kohaselt
paneb vaidlusalune site televisioonisektori aktsiaseltside aktsiondridele kohustuse
tasuda haldustrahv, mis on ériithingule kui sellisele méaédratud tema tegevuse raames
toime pandud 6igusnormide rikkumise eest ning mis seega kujutab endast dritihingu
kohustuste hulka kuuluvat volga. See séte rikub nende hinnangul aktsiaseltse regulee-
riva 6iguse aluspohimotteid — eelkdige aktsionéri piiratud riskide podhimdtet — ning
sellest tulenevalt Kreeka pohiseaduse artikliga 5 kaitstud majandusvabadust, mis hol-
mab digust asutada kaubanduslikke driithinguid, kuna vaba turumajandus ei saa ilma
niisuguste &riithinguteta toimida. Pohiméte, mille eesmirk on tagada, et aktsiaselts
oleks ainsana vastutav dritthingu volgade eest, on kapitaliiihingu olemuse — mis on ka
aktsiaseltsi olemus — pohiline viljendus. See, et ériithing tegutseb avalikes huvides voi
et riik teostab tema iile jirelevalvet, on viheoluline.

Symvoulio tis Epikrateias leiab proportsionaalsuse pohimétte jargimise kontrollimi-
sel, et vaidlusalune 6igusakt taotleb diguspérast eesmarki ega kujuta endast majan-
dusvabaduse piirangut, mis oleks sellega taotletavate eesméirkide suhtes ilmselgelt
ebaproportsionaalne, kuna seda digusakti ei saa ilmselgelt pidada niisuguseks, mis
muudab eradiguslike telekanalite asutamise ja kiitamise sektoris ettevotlusega tege-
lemise voimatuks voi markimisvaarselt keeruliseks.
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Symvoulio tis Epikrateias méargib muu hulgas, et siseriiklik seadusandja, kes tunneb
televisioonimaastiku tingimusi ja tegelikku olukorda riigis, leiab, et aktsionir, kellele
kuulub iile 2,5% aktsiatest, ei ole tavaline investor, vaid tegemist on sisuliselt profes-
sionaalse investoriga, kellel selle osaluse tottu driithingus voib olla voimalik avaldada
moju juriidilise isiku juhtkonnale ning seelédbi ka telekanali toimimisele. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus leiab, et siseriikliku seadusandja niisugust sisulist hinnangut
ei saa pidada ilmselgelt ebadigeks ega ka sobimatuks, kui votta arvesse, et seaduse
nr 2328/1995 kohaselt ei voi aktsioniri (fiiisiline voi juriidiline isik) osalus aktsiaka-
pitalis olla suurem kui 25%, ning et sellest tulenevalt on driithingu haldamise mojuta-
miseks valtimatult vajalik mitme aktsionéri koostd6 driithingu juhtimisel.

Symvoulio tis Epikrateias toob siiski esile oma liilkmete vihemusarvamuse, mis seab
kahtluse alla aktsiondride objektiivse vastutuse sellise vormi, mis parsib tahet oman-
dada televisioonisektori aktsiaseltside aktsiaid. Asjaomase meetmega ei soodustata
taotletava eesmargi saavutamist, kuna veidi suurem kui 2,5-protsendiline osalus on
liiga véike selleks, et oleks voimalik mojutada driithingu majandustegevuse juhtimist
ja viltida seda, et viimase kaitumine on vastuolus eetikakoodeksiga. Meede tahendab
tegelikult seda, et televisioonisektori aktsiaseltsi aktsionérile, kelle osalus aktsiaka-
pitalis on viike, méératakse karistus pelgalt pohjusel, et ta on seda liiki aktsiaseltsi
aktsionar.

Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas seaduse
nr 2328/1995 artikli 4 1dige 3 on kooskdlas ériithinguid reguleerivate mitmesuguste
liidu direktiividega, millele on selles seaduses viidatud.
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Selles suhtes leiab nimetatud kohus, et seaduse nr 2328/1995 artikli 4 1oike 3 kohal-
damisala ei kattu ériithinguid reguleerivate direktiivide sdtete omaga. Viimased ei si-
salda iihtegi normi, mis puudutaks voi veel vihem keelaks aktsiaseltsi aktsionéridele,
kellele kuulub teatud protsent aktsiatest, vastutuse omistamist &riithingu kui juriidili-
se isikuga solidaarselt nende trahvide maksmise eest, mis on méératud digusnormide
rikkumise eest aktsiaseltsi kui juriidilise isiku tegevusega tildiselt voi ka kdesoleval ju-
hul tdpsemalt niisuguse aktsiaseltsi kui juriidilise isiku tegevusega, kellel on luba asu-
tada ja kiitada telekanalit. Sellist keeldu ei saa tuletada esimese direktiivi artiklist 1,
milles liidu seadusandja piirdub sellega, et loetleb liikmesriikides juba olemasolevad
aritthingu vormid, millele kohaldatakse konealuse direktiivi sétteid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et isegi kui l1dhtuda sellest, et esimese direktii-
vija seaduse nr 2328/1995 artikli 4 16ike 3 kohaldamisalad holmavad samu valdkondji,
ei oleks viimati nimetatud site direktiivi artikliga 1 vastuolus. Konealuses artiklis 1
ei ole esitatud aktsiaseltsi méératlust ning selles on piirdutud sellega, et on loetletud
aritthingu vormid, millele direktiivi kohaldatakse. Sellest tulenevalt ei takista liidu 6i-
gus siseriiklikul seadusandjal kehtestada uusi dritthingu vorme, mis ei kuulu aritihin-
guid reguleerivate direktiivide kohaldamisalasse, voi luua (eriseisundis) aktsiaseltse,
mille suhtes kehtivad aktsiaseltse reguleerivast liidu digusest erinevad sitted, seda
loomulikult eeldusel, et need erandnormid ei ole vastuolus ériithinguid reguleerivate
direktiivide erinormidega ja liidu 6igusega tildiselt, nagu ongi seaduse nr 2328/1995
artikli 4 16ike 3 juhul.

Symvoulio tis Epikrateiase hinnangul ilmneb see, et aktsiaseltsi aktsiondride vastu-
tuse puudumine juriidilise isiku volgade eest ei ole liidu digusega tagatud, asjaolust,
et mitme liikmesriigi 6iguskorras on juba aastakiimneid eelkéige kohtupraktika abil
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kinnitatud juriidilise isiku autonoomia dravotmise pdhimotet, mille tulemusel tea-
tud tingimustel omistatakse vastutus aktsiaseltsi kohustuste eest aktsionirile, ilma
et tekiks kiisimus, kas eespool nimetatud péhiméte on vastuolus liidu digusega, kuid
ka asjaolust, et juriidilise isiku autonoomia sellise dravotmise tingimusi ei ole asutud
ihtlustama.

Teatud nounikud esitasid siiski vihemusarvamuse, leides, et esimese direktiivi artik-
lis 1 kasutatud sonal ,aktsiaselts” peab kohustuslikult olema minimaalne sisu. Nende
meelest on aktsiaseltsi pohitunnused, millest siseriiklik seadusandja ei saa korvale
kalduda, jargmised:

a) éaritthingu vara ja aktsiondride vara range eristamine ning

b) aktsiondride isikliku vastutuse puudumine ériithingu volgade eest, vottes arvesse,
et aktsionidrid on kohustatud iiksnes tegema oma sissemakse, mis vastab nende
osalusele kogu aktsiakapitalis.

Nimetatud néunikud mérgivad lisaks, et Euroopa Liidu iihegi liikmesriigi 6iguskorras
ega Oigusnormides ega kohtupraktikas ei ole lubatud selle pohimétte kahjustamine,
mille kohaselt aktsionir ei vastuta aktsiaseltsi volgade eest oma isikliku varaga. Ainus,
mida kohtupraktikas on peetud lubatavaks, on see, et juhul kui aktsiaseltsi ja aktsio-
néri vara on téielikult segunenud ja kui see aktsiondr on niimoodi moodustunud iihist
vara hallanud tema tegevusest voi tegevusetusest tulenevalt pahauskselt, siis ei saa ta
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enam dritthingu volausaldajate ees tugineda kahe vara (tema isikliku vara ja dritithingu
vara) autonoomia pdhimottele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb sellest tulenevalt, et arvamused lahknevad
esiteks kiisimuse osas, kas esimese direktiivi artikli 1 ja seaduse nr 2328/1995 artikli 4
16ike 3 kohaldamisalad kattuvad, ning teiseks kiisimuse osas, kas siseriiklikud digus-
normid on konealuse séttega kooskolas.

Neil asjaoludel leidis Symvoulio tis Epikrateias, et vastavalt EU artikli 234 kolman-
dale 1digule ja 6. oktoobri 1982. aasta otsusele kohtuasjas 283/81: Cilfit jt (EKL 1982,
lk 3415) on ta kohustatud menetluse peatama ja esitama Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas direktiiv 68/151/EMU, mille artiklis 1 on sétestatud, et ,[k]desolevas direktiivis
satestatud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide digus- ja haldusnor-
mide suhtes, mis on seotud jargmiste &dritthinguliikidega: [...] — Kreekas: avavuoun
etatpia [aktsiaselts]’, sisaldab normi, mis keelab sellise siseriikliku digusnormi vastu-
votmise, nagu on seaduse nr 2328/1995 artikli 4 16ige 3, osas, milles on sétestatud, et
selle artikli eelmistes 1digetes kehtestatud trahve telekanalite toimimist reguleerivate
digusnormide ja kaitumisreeglite rikkumise eest madratakse mitte ainult &riiihingule,
kellel on telekanali asutamise ja kditamise luba, vaid temaga solidaarselt ka koikidele
aktsionaridele, kellele kuulub iile 2,5% aktsiatest?”

Euroopa Kohus palus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvita-
tud isikutel, kes soovivad osaleda kohtuistungil, viljendada oma seisukohta eelkoi-
ge asutamisvabadust puudutava ELTL artikli 49 ja kapitali vaba liikumist puudutava
ELTL artikli 63 asjakohasuse kohta Symvoulio tis Epikrateiase esitatud kiisimusele
vastamiseks.
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kisimus kasitleb esimese direktiivi
tolgendamist.

Tuleb siiski meenutada, et asjaolu, et liilkmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vor-
miliselt viidanud liidu 6iguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sel-
lele kohtule koiki tdlgendamise elemente, mis voivad olla tarvilikud tema menetletava
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile oma kiisi-
mustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu tilesanne tuletada liik-
mesriigi kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pdhjendus-
test need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada
(vt 27. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-115/08: CEZ, EKL 2009, 1k I-10265,
punkt 81).

Pohikohtuasja asjaolusid ja Kreeka kohaldatavat digust silmas pidades tuleb lisaks esi-
mesele direktiivile tdlgendada ELTL artikleid 49 ja 63.

Esimene direktiiv

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas esimest direktii-
vi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu
seaduse nr 2328/1995 artikli 4 1dige 3, mille kohaselt méératakse selle artikli eelmistes
16igetes kehtestatud trahve telekanalite toimimist reguleerivate digusnormide ja kai-
tumisreeglite rikkumise eest mitte ainult driithingule, kellel on telekanali asutamise
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ja kditamise luba, vaid temaga solidaarselt ka koikidele aktsionéridele, kellele kuulub
tile 2,5% aktsiatest.

Kreeka valitsus mérgib, et seaduse nr 2328/1995 artikli 4 16ikes 3 ei ole tildnormina
ettendhtud, et aktsiondrid, kellele kuulub tile 2,5% aktsiatest, vastutavad ériithingu
volgade eest solidaarselt, vaid on sdtestatud, et haldustrahvid telekanalite kditamist
reguleerivate digusnormide ja toimimisnormide rikkumise eest médratakse nii dri-
ithingule, kellel on telekanali asutamise ja kditamise luba, kui ka eespool nimetatud
aktsioniridele, kellel on eriline roll juriidilise isiku asutamises ja tegevuses.

Tuleb siiski meenutada, et nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, on ELTL
artikli 267 kohases menetluses, mis pdhineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, Euroopa Kohus pédev otsustama iiksnes selles artik-
lis nimetatud liidu 6igusaktide tolgenduse voi kehtivuse iile. Seetottu ei ole Euroo-
pa Kohtu pédevuses tolgendada siseriiklikke 6igusnorme ega otsustada liikmesriigi
kohtu poolt nendele sétetele antud tolgenduse 6igsuse iile (vt 18. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-220/05: Auroux jt, EKL 2007, 1k I-385, punkt 25).

Seega tuleb lihtuda Kreeka diguse tolgendusest, nagu see on kokkuvoétlikult esita-
tud kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 ja mis on Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse
eelduseks.

Esimene direktiiv on vastu véetud EMU asutamislepingu artikli 54 I6ike 3 punkti g
alusel, mis niitid on ELTL artikli 50 16ike 2 punkt g.
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Viimati nimetatud sittes on sitestatud, et asutamisvabaduse saavutamiseks votab lii-
du seadusandja vastu direktiive, et kooskolastada vastavalt vajadusele tagatisi, mida
liikmesriigid nouavad dritihingutelt ELTL artikli 54 teises 16igus méaaratletud tahen-
duses nii osanike ja aktsionédride kui ka kolmandate isikute huvide kaitseks, pidades
silmas selliste tagatiste muutmist vordvéirseks kogu liidu ulatuses. Vastavalt ELTL
artikli 54 teisele 16igule moistetakse ,aritthingutena” tsiviil- voi kaubandusdiguslikke
ariithinguid, samuti ithistuid ja muid avalik-6iguslikke voi eradiguslikke juriidilisi isi-
kuid, vélja arvatud mittetulundusiithingud.

Nagu ilmneb esimese direktiivi kahest esimesest pohjendusest, on selle eesmérk
kooskolastada siseriiklikke norme, mis késitlevad avalikustamist, aktsiaseltside ja
osaithingute kohustuste kehtivust ja nende éritthingute tiithisust. Norme, mis tuleb
iga liilkmesriigi digusesse iile votta, on kirjeldatud esimese direktiivi artiklites 2—12.

Kuigi esimese direktiivi pohjendusega 3 antakse madista, et on olemas pohimate, mille
kohaselt ainult &ritthinguid peetakse oma vara ulatuses vastutavaks nende volgade
eest kolmandate isikute ees, ei ole konealuses direktiivis satestatud aktsiaseltsi ega
osaithingu ithest maistet, mis rajaneks niisugusel pdhimattel. Esimese direktiivi artik-
lis 1 on seevastu loetletud iga liikmesriigi osas selle liikmesriigi 6igusele vastavad eri-
nevat liiki dritihingud, mille suhtes tuleb kohaldada artiklites 2—12 sitestatud norme.

Sellest jareldub, et esimeses direktiivis ei ole ettendhtud seda, milline peab aktsiaselts
v0i osatihing olema, vaid selles on piirdutud nende normide sitestamisega, mida tu-
leb kohaldada teatud liiki dritihingutele, mida liidu seadusandja késitab aktsiaseltside
voi osaithingutena.
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Pealegi, kuigi sellise liikmesriikide diguse analiiiisi tulemusel, nagu on ldbi viinud
kohtujurist oma ettepaneku punktis 34, ilmneb, et enamikul juhtudel ei ole esimese
direktiivi artiklis 1 loetletud é&ritthingute aktsiondrid kohustatud aktsiaseltsi voi osa-
thingu volgade eest isiklikult vastutama, ei saa sellest jareldada, et tegemist on iihin-
gudiguse tildpohimattega, mis kehtib eranditult koikidel juhtudel.

Samuti ei saa dritthingu kohustuste osas esimese direktiivi artiklitest 7—9, milles on
sdtestatud iiksnes teatud arv sellekohaseid norme, tuletada mingit iildpohimotet.

Seega ei ilmne esimese direktiivi sonastusest ega selle tolgendamisel direktiivi ees-
marki voi liikmesriikide 6igust silmas pidades, et selle direktiiviga kehtestataks nor-
me, mille kohaselt aktsioniri ei saa kunagi kohustada tasuma é&ritthingule méaratud
trahvi, eelkdige olukorras, kui see trahv méératakse aktsiaseltsile ja konealusele akt-
siondrile solidaarselt.

Lisaks ei kahjusta niisuguse normi siseriiklikus diguses esinemine esimese direktiivi
eesmirki, vottes arvesse selle eesmaérgi piiratust.

Sellest lahtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et esimest direktiivi tuleb tolgen-
dada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu seaduse
nr 2328/1995 artikli 4 16ige 3, mille kohaselt mairatakse selle artikli eelmistes 16i-
getes kehtestatud trahve telekanalite toimimist reguleerivate digusnormide ja kaitu-
misreeglite rikkumise eest mitte ainult ériithingule, kellel on telekanali asutamise ja
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kéitamise luba, vaid temaga solidaarselt ka koikidele aktsiondridele, kellele kuulub tile
2,5% aktsiatest.

Asutamisvabadus ja kapitali vaba liikumine

Siseriiklikud 6igusnormid, mida kohaldatakse juhul, kui lilkmesriigi kodanikule kuu-
lub maénes teises liikmesriigis asuva éritthingu kapitalis osalus, mis voimaldab tal sel-
gelt mojutada selle ériithingu otsuseid ning otsustada ériithingu tegevuse iile, kuulu-
vad asutamisvabadust késitleva ELTL artikli 49 esemelisse kohaldamisalasse (vt selle
kohta eelkoige 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars, EKL 2000,
1k I-2787, punkt 22; 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2007, 1k I-8995, punkt 13, ja 26. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-326/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-2291, punkt 34).

Kapitali vaba liikumist késitleva ELTL artikli 63 kohaldamisalasse kuuluvad eelkai-
ge otseinvesteeringud, mis tehakse dritihingus aktsiate kujul osaluse omamisena, mis
annab voimaluse ettevdtja juhtimises ja kontrollimises tegelikult osaleda, ning port-
felliinvesteeringud, mis tdhendab kapitaliturul vaartpaberite omandamist ainsa ka-
vatsusega teha finantspaigutus, kavatsemata mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli
(vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome,
EKL 2009, 1k 1-8591, punkt 40).

Siseriiklikud 6igusnormid, mis kuuluvad kohaldamisele mitte ainult niisuguse osa-
luse suhtes, mis voimaldab selgelt mojutada dritihingu otsuseid ning otsustada ari-
ithingu tegevuse iile, vaid mis on kohaldatavad séltumata aktsiondri osaluse suurusest
aritihingus, voivad kuuluda sama hésti nii ELTL artikli 49 kui ka ELTL artikli 63
kohaldamisalasse (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 36).
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Pohikohtuasjas seavad Kreeka digusnormid sellise dritthingu aktsiakapitalis, kellel on
luba luua, asutada ja kiitada telekanalit, fiitisilisele voi juriidilisele isikule kuuluva
osaluse maksimummaéraks 25%. Lisaks on seaduse nr 2328/1995 artikli 4 16ikes 3 sé-
testatud, et aktsiondrile vaib trahvi méérata juhul, kui talle kuulub iile 2,5% niisuguse
aritthingu osadest voi aktsiatest.

Olenevalt sellest, kuidas tilejdanud aktsiakapital on jaotunud, eelkdige sellest, kas see
on hajutatud suure arvu aktsiondride vahel, voib 25-protsendiline osalus olla piisav
ariithingu iile kontrolli omamiseks voi vihemalt selleks, et selgelt mojutada selle &ri-
tthingu otsuseid ning otsustada tema tegevuse iile kiesoleva kohtuotsuse punktis 47
meenutatud kohtuotsuse Baars tihenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuot-
sus komisjon vs. Itaalia, punkt 38). Kreeka digusnormid kuuluvad seega ELTL artik-
li 49 kohaldamisalasse.

Pealegi, kuna need digusnormid puudutavad aktsionire, kellele kuulub ile 2,5%
aktsiatest, kuid kelle osalus ei ole piisav selleks, et voimaldada neil ariithingu ot-
suseid kontrollida voi selgelt mdjutada, kuuluvad ka need normid ELTL artikli 63
kohaldamisalasse.

Seega tuleb tolgendada neid kahte sitet.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et moiste ,,piirang” ELTL artikli 49 tdhendu-
ses holmab meetmeid, mis keelavad voi takistavad asutamisvabaduse teostamist voi
muudavad selle vihem atraktiivseks (28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-518/06:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-3491, punkt 62).
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»Piirangutena” ELTL artikli 63 15ike 1 tdhenduses tuleb kisitada siseriiklikke meet-
meid, mis voivad takistada voi piirata asjaomastes dritthingutes aktsiate omandamist
voi mis voivad péarssida teiste lilkmesriikide investorite tahet investeerida selliste ette-
votjate kapitali (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 19).

Pohikohtuasjas tuleb todeda, et konealune siseriiklik meede avaldab investoritele
parssivat moju ning kahjustab seega nende juurdepédsu dritthingute osaluste turule.

Siseriiklik meede voimaldab ju pidada televisioonisektori aktsiaseltsi aktsiondre vas-
tutavaks sellele dritthingule méaratud trahvide tasumise eest, selleks et need aktsio-
nérid tagaksid, et kdnealune dritihing jargiks Kreeka digusnorme ja kditumisreegleid,
samas kui digused, mis on nendele aktsionéridele antud aktsiaseltside organite toimi-
mise suhtes kehtivate normidega, ei anna neile selleks tegelikku voimalust.

Lisaks, kuigi meede on vahet tegemata kohaldatav nii Kreeka kui ka teiste liikmes-
riikide investorite suhtes, on meetme parssiv moju teiste lilkmesriikide investoritele
olulisem kui Kreeka investoritele.

Kuna seaduse eesmirk on 6hutada aktsionére tegema koost66d teiste aktsionéridega,
et neil oleks voimalik mdjutada dritihingu juhtimisotsuseid, siis kuigi see kehtib koi-
kide aktsioniride suhtes, on seda vaieldamatult oluliselt keerulisem teha teiste liik-
mesriikide investoritel, vihemalt Kreeka massiteabevahendite valdkonna tegelikus
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olukorras ja juhul, kui tingimata ei teata erinevaid rithmi voi koostookokkuleppeid,
mis on esindatud sellise ériithingu kapitalis, kellel on luba luua, asutada ja kiitada
telekanalit.

Sellest jareldub, et niisugune siseriiklik meede, nagu on poéhikohtuasjas kone all,
piirab nii asutamisvabadust kui ka kapitali vaba liikumist.

See oleks nii isegi juhul, kui sellist meedet tdlgendataks viisil, mille pakkus vélja Kree-
ka valitsus ja mida kasitleti kdesoleva kohtuotsuse punktis 34.

Asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise piiramine voib olla lubatud juhul, kui
ilmneb, et piirang on pohjendatav iilekaaluka iildise huviga, et see on taotletava ees-
mérgi saavutamise tagamiseks sobiv ning et see ei ldhe kaugemale, kui on vaja ees-
margi saavutamiseks (asutamisvabaduse kohta vt selles suhtes eespool viidatud otsus
kohtuasjas C-518/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 72, ning kapitali vaba liikumise kohta
vt selles suhtes eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punktid 72 ja 73).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, on pdhikohtuasjas kisitletava meet-
me eesmirk tagada digusnormide ja ajakirjanike eetikakoodeksi jargimine televisioo-
nisektori dritthingute poolt, selleks et viltida olukorda, kus kahjustatakse selliste isi-
kute au voi eraelu, kelle pilt ilmub ekraanile voi kelle nime mainitakse. Vaieldamatult
on tegemist diguspdrase eesmargiga.

Komisjon leidis kohtuistungil, et toimiku materjalid ei voimalda kindlaks teha, miks
aktsiondri, kellele kuulub tle 2,5% televisioonisektori dritthingu aktsiatest, tuleb pi-
dada voimeliseks mojutama ériithingu juhtimist. Kui Kreeka valitsusele esitati selle
kohta kiisimus, mirkis viimane, et seaduse nr 2328/1995 vastuvotmise ajal olid paljud
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ajakirjanikud niisugused aktsionérid ning et selle seaduse eesmirk oli esiteks killus-
tada televisioonisektori driithingute aktsiakapitali, et véltida liiga suure voimu koon-
dumist tiheleainsale aktsionirile, ning teiseks 6hutada aktsionére saateid puudutavate
otsuste tegemiseks omavahel koonduma.

Selle kohta tuleb mérkida, et isegi kui seaduse nr 2328/1995 vastuvotmise ajal eksis-
teeris statistiline seos televisioonisektori dritthingus 2,5-protsendilist osalust omava
aktsionadri ja ajakirjaniku eriala vahel, ei ole niisugune seos piisav selleks, et leida, et
konealune meede on taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks sobiv ning eelkoige
ei lahe see kaugemale, kui on vaja eesmirgi saavutamiseks.

Kuigi ajakirjaniku eriala voib pidada sobivaks kriteeriumiks, et tuvastada isikud, kes
voivad mojutada televisioonisektori driithingu juhtimist, ei saa pidada sobivaks kri-
teeriumiks pelka asjaolu, et tegemist on aktsiondriga, kelle osalus on veidi iile 2,5%
voi kellele kuulub isegi piisav hulk aktsiaid, et avaldada televisioonisektori &riithingu
organites selget moju eespool viidatud kohtuotsuse Baars tdhenduses.

Selle kohta tuleb mainida, et kui meetme eesmérk on see, et ajakirjanikud jargiksid
seadusi ja oma eriala eetikakoodeksit, voiks olla kohane pigem nende isiklik karista-
mine nende toime pandud rikkumiste eest, mitte karistuste madramine aktsionéride-
le, kes ei ole tingimata ajakirjanikud.

Selles kontekstis tuleb miarkida, et Kreeka 6igus sisaldab muid, sellega taotletava ees-
margi seisukohast sobivamaid karistamisvoimalusi, kuna need karistused puudutavad
mitte lihtsalt aktsiakapitalis osaluse omamist, vaid televisioonialast tegevust — nditeks
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teatava saate edastamise peatamine voi katkestamine, koikide televisioonisaadete
edastamise ajutine peatamine kuni kolmeks kuuks, kanali kiitamise loa dravotmine
voi eetilist laadi karistused.

Pealegi, eeldus, et koik aktsiaseltsi aktsiondrid on selle sektori eriala esindajad, milles-
se kuulub ériithingu tegevusala, eitab iseenesest kapitali vaba liilkumist, mis hélmab
ka portfelliinvesteeringuid, mis tdhendab kapitaliturul véértpaberite omandamist
ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, kavatsemata mdjutada ettevotja juhtimist ja
kontrolli (28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-282/04 ja C-283/04:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 2006, 1k I-9141, punkt 19). Teiste liilkmesriikide inves-
torid, kes soovivad oma rahapaigutusi mitmekesistada, teevad toendoliselt aga just
seda liiki investeeringuid.

Koigest eelnevast jareldub, et ELTL artikleid 49 ja 63 tuleb tolgendada nii, et nende-
ga on vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu seaduse nr 2328/1995 artikli 4
l6ige 3, mille kohaselt méadratakse selle artikli eelmistes 1digetes kehtestatud trahve
telekanalite toimimist reguleerivate digusnormide ja kditumisreeglite rikkumise eest
mitte ainult driithingule, kellel on telekanali asutamise ja kditamise luba, vaid temaga
solidaarselt ka koikidele aktsioniridele, kellele kuulub iile 2,5% aktsiatest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimest direktiivi tagatiste kooskolastamise
kohta, mida liikmesriigid driiithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide
kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tihendatud ériithin-
gutelt néuavad, et muuta sellised tagatised ithenduse koigis osades vord-
véidrseteks, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune sise-
riiklik digusnorm nagu seaduse nr 2328/1995 ,Eradigusliku televisiooni ja
kohaliku raadio diguslik korraldus, ringhéilinguturuga seotud kiisimuste
reguleerimine ja muud normid” (muudetud seadusega nr 2644/1998 ,Tasu-
liste raadio- ja televisiooniteenuste osutamine”) artikli 4 16ige 3, mille koha-
selt maidratakse selle artikli eelmistes 16igetes kehtestatud trahve telekanali-
te toimimist reguleerivate digusnormide ja kditumisreeglite rikkumise eest
mitte ainult driithingule, kellel on telekanali asutamise ja kditamise luba,
vaid temaga solidaarselt ka koikidele aktsioniridele, kellele kuulub iile 2,5%
aktsiatest.

2. ELTL artikleid 49 ja 63 tuleb tdlgendada nii, et niisugune siseriiklik 6igus-
norm on nendega vastuolus.

Allkirjad
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