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Keskkond — Jéidtmete korvaldamine — Direktiiv 2000/53 — Kasutuselt korvaldatud

soidukid — Kogumine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2000/53, artikli 5 loiked 2 ja 4)

Keskkond - Jidtmete kérvaldamine — Direktiiv 2000/53 — Kasutuselt kérvaldatud

soidukid — Jadtmekditlustoimingud

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2000/53, artikli 6 loige 3)

Keskkond — Jadtmete korvaldamine — Direktiiv 2000/53 — Kasutuselt kérvaldatud soidu-

kid — Jadtmete korduv- ja taaskasutamine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2000/53, artikli 7 loige 1)

Direktiivi 2000/53 kasutuselt korvalda-
tud soidukite kohta artikli 2 punkti 13
sonastusest tuleneb selgelt, et demontee-
rimisandmed on kogu info, mis on vajalik
kasutuselt korvaldatud soéidukite toot-
lemiseks, ja niisuguste andmete edasta-
miseks kasutatud vahendite puhul tuleb
selle direktiivi artikli 8 16iget 3 kasitleda
artikli 2 punkti 13 arvesse vottes.

(vt punkt 25)

Direktiivi 2000/53 kasutuselt korvalda-
tud soidukite kohta artikli 5 1dige 3 néeb
ette tdpse korra, mida kasutuselt korval-
datud soidukite registrist kustutamisel
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tuleb jérgida, et tagada siseriiklike ldhe-
nemisviiside iihtsus, nagu on kirjas ka
selle direktiivi pdhjenduses 2. Selle korra
raames on lammutustdendiks nimetatud
votmedokumendile antud viga tapselt
madratletud iilesanne.

Nimetatud dokumendi seda rolli ei saa
muuta. Isegi kui tunnistada, et riiklik
siisteem vdimaldab paremini jalgida
kasutuselt korvaldatud sdidukeid, annab
see lammutustdendile direktiivi 2000/53
artikli 5 loikes 3 sdtestatust erineva rolli
ja niisugune muutmine voib seada ohtu
siseriiklike lahenemisviiside iihtsuse
ja sellest tulenevalt siseturu torgeteta
toimimise.
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Nimetatud artikli 5 ldikes 3 ette niahtud
lammutustéendist erineva dokumendi,
mis on moeldud tditma selle rolli, val-
jastamine voib pohjustada segadust, mis
omakorda voib muuta kisitavaks selle
sdttega taotletud eesmirgi saavutamise.

(vt punktid 36-38)

Juba direktiivi 2000/53 kasutuselt kor-
valdatud sdidukite kohta artikli 5 16ike 4
sonastusest tuleneb selgelt, et kasutuselt
korvaldatud soiduki iileandmine t66t-
lemiskojale peab olema tasuta ja sellega
kaasnevad kulud katab tootja.

Esmalt tuleneb sellest, et koigile lam-
mutajatele, kes noustuvad vabatahtlikult
kasutuselt koérvaldatud soéidukeid lam-
mutamiseks vastu votma, peab siseriiklik
siisteem ette ndgema too6tlemiskulude
kompensatsioonimehhanismi, kidesoleval

juhul sama, mis on ette nahtud to6tle-
miskodadele, kes siseriikliku 6iguse alu-
sel on kohustatud niisugused sodidukid
vastu votma.

(vt punktid 48 ja 49)

Ei direktiivi 2000/53 kasutuselt korval-
datud soidukite kohta artikli 5 16ike 2
sonastusest (mille kohaselt votavad liik-
mesriigid vajalikke meetmeid tagamaks,
et koik kasutuselt korvaldatud soidukid
viiakse tegevusloaga toodtlemiskoda-
desse) ega selle direktiivi artikli 5 1oike 4
sonastusest (mille kohaselt votavad liik-
mesriigid vajalikke meetmeid tagamaks,
et sdiduki tileandmine tegevusloaga t66t-
lemiskojale toimuks ilma mis tahes kulu-
deta viimasele valdajale ja/voi omanikule)
tulene, et tootlemiskodadesse viimist
tuleb tolgendada nii, et koik to6tlemisko-
jad peavad noustuma kasutuselt korval-
datud soidukeid vastu votma. Nimetatud
direktiiviga ei ole vastuolus see, et teata-
vatele tootlemiskodadele antakse lihtsalt
voimalus konealuseid soidukeid vastu
votta, tingimusel et kasutuselt korvalda-
tud soidukeid vastu votma kohustatud
tootlemiskodade arv on piisav selleks, et
soidukite viimine niisugusesse to6tlemis-
kotta on praktikas voimalik.
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Seega, nihes purustajatele ja kogumiskes-
kustele ette ithelt poolt kohustuse votta
vastu kasutuselt korvaldatud s6idukeid ja
teiselt poolt karmi karistuse juhuks, kui
niisugune soiduk tagasi likatakse, keh-
testas liikmesriik kasutuselt korvaldatud
soidukite vastuvotmise siisteemi, mida
ei saa pidada direktiivi 2000/53 artikli 5
16ikega 4 kooskélas olevaks.

(vt punktid 51, 52, 55-57)

Vaatamata direktiivi 2000/53 kasutuselt
korvaldatud séidukite kohta artikli 6 16i-
kes 3 esineva mdiste ,demonteerimine”
madratluse puudumisele on selge, et nii
demonteerimise kui reostusohu korval-
damise toimingud on seotud sdiduki oht-
likke aineid sisaldavate osadega, mis tuleb
keskkonnale igasuguse kahjuliku moju
vihendamiseks enne mis tahes muud
tootlemist lammutada. Seega tuleb nime-
tatud sdtet tolgendada nii, et demontee-
rimine on toiming, millega alustatakse
tootlemist reostusohu korvaldamiseks,
olles samas nende toimingute osa.
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Jarelikult, kehtestades pohimotte, et
reostusohu koérvaldamine eelneb igasu-
gusele muule tootlemisele, jéttes siiski
tdpsustamata moiste ,demonteerimine”
kasutamisel, et reostusohu korvaldamine
algab kergesti lammutatavate osade lam-
mutamisest, mis néib vajalikuna, ei ole
liilkmesriik rikkunud nimetatud direktiivi
artikli 6 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

(vt punktid 61, 63)

Mis puudutab direktiivi 2000/53 kasutu-
selt korvaldatud soidukite kohta artikli 7
loikes 1 ette ndhtud ringlussevotmise
kohustuse sisu, siis viljend ,kui see on
keskkonnaohutuse seisukohast vdima-
lik” ei vasta viljendile, mida on kasuta-
tud tlevotvas siseriiklikus digusnormis,
millega kehtestatud tingimused piir-
duvad majandusliku tasuvusega, kuna
ringlussevottu voib selgelt ette kujutada
vaid tehnilise teostatavuse tingimustes.
Kuigi voib noustuda, et moistetel ,kesk-
konnaohutuse seisukohast vdimalik” ja
»majanduslikult tasuv” on teatavaid thi-
seid aspekte, on ilmselge, et nad ei vasta
teineteisele.

(vt punktid 69, 72-74)
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