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Konkurents— Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Hinnakruvi efekt — Majanduslikult
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Konkurents — Turgu valitsev seisund — Tegevus sellise turu naaberturul, kus ettevétjal on
turgu valitsev seisund

(ELTL artikkel 102)

Konkurents — Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Hinnakruvi efekt — Hindamine
olemasolevate ja potentsiaalsete klientide alusel
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hinna votmine

(ELTL artikkel 102)

Konkurents — Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Hinnakruvi efekt — Joudsalt kas-
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Objektiivsete  digustuste puudumisel
voib see, kui vertikaalselt integreeritud
ADSL-vorguteenuste turgu valitsev ette-
votja kasutab sellist hinnakujundust, mil-
le puhul ei ole sellel turul kehtestatud ja
l6pptarbijatele osutatavate lairibaithen-
duse teenuste jaeturul kehtivate hindade
vahe piisav, et katta spetsiifilised kulud,
mida ettevotja ise viimati nimetatud tu-
rule sisenemisel peab kandma, kujutada
endast kuritarvitust ELTL artikli 102 ta-
henduses. Sellise tegevuse kuritarvitava
olemuse hindamisel tuleb arvesse votta
iga juhtumi koiki asjaolusid.

(vt punktid 112, 113 ja resolutsioon)

Oma turgu valitsevat seisundit kuritarvi-
tab ettevotja, kes rakendab sellist hinna-
poliitikat, mille siht on kdrvaldada turult
ettevotjaid, kes on voib-olla sama tohusad
kui ta ise, ent kes oma viiksemate finants-
vahendite tottu ei suuda taluda nende vas-
tu suunatud konkurentsi. Turgu valitseva
ettevotja hinnapoliitika digusparasuse

hindamisel tuleb aga sisuliselt lihtuda
selle ettevotja kuludel pohineva hinna ja
tema strateegia kriteeriumidest.

Eeskitt tuleb sellise hinnakujundustege-
vuse kuritarvitava olemuse hindamisel,
millega kaasneb hinnakruvi efekt, iildi-
selt ja eelkodige arvesse votta asjaomase
ettevotja hindasid ja kulusid jaeteenuste
turul.

Need kriteeriumid voimaldavad kindlaks
teha, kas konealune ettevotja ise oleks
olnud voimeline pakkuma oma jaeteenu-
seid 1opptarbijatele muul viisil kui kah-
jumiga, kui tal oleks eelnevalt tulnud ta-
suda omaenda vorguteenuste hulgihind.
See, kui nimetatud ettevotja ei oleks
suutnud pakkuda oma jaeteenuseid muul
viisil kui kahjumiga, tdhendaks, et kon-
kurente, keda oleks olnud voimalik selli-
se hinnakujundusega turult korvaldada,
ei saa pidada vihem tdhusaks kui turgu
valitsevat ettevotjat, ja et seega tuleneb
nende turult korvaldamise oht konku-
rentsimoonutusest. Nimelt ei pohineks
selline konkurents tiksnes asjaomaste et-
tevotjate enda tegevuse tohususel. Peale-
gi on niisugune ldhenemisviis veelgi poh-
jendatum seetottu, et see on kooskolas
ka diguskindluse tildpohiméttega, kuna
turgu valitseva ettevotja kulude arvesse-
votmine voimaldab viimasel, arvestades
erilist vastutust, mis tal ELTL artikli 102
alusel lasub, hinnata oma tegevuse 6i-
guspdrasust. Nimelt on turgu valitsevale
ettevotjale teada omaenda kulud ja tema
enda poolt kohaldatavad hinnad, samas
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kui tldjuhul ei ole talle teada tema kon-
kurentide kulud ja nende poolt kehtesta-
tud hinnad.

Kuid kui asjaoludest tulenevalt ei ole voi-
malik kindlaks teha, millised on selle et-
tevotja hinnad ja kulud, ei saa vilistada,
et konkurentide kulud ja hinnad véivad
olla turgu valitseva ettevotja hinnaprak-
tika analtiiisimisel asjassepuutuvad.

Sellise olukorraga voib olla tegemist ees-
katt juhul, kui turgu valitseva ettevotja
kulustruktuuri ei ole objektiivsetel pdoh-
justel voimalik tdpselt kindlaks teha voi
kui konkurentidele osutatav teenus kuju-
tab endast iiksnes sellise infrastruktuuri
kasutamise voimalust, mille tootmiskulu
on maha kantud, nii et selle infrastruk-
tuuri kasutamisega ei kaasne turgu valit-
seva ettevotja jaoks enam sellist kulu, mis
on majanduslikus méttes vorreldav kulu-
ga, mida tuleb kanda tema konkurentidel
selleks, et seda infrastruktuuri kasutada,
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voi kui seda nouavad turu eriomased
tingimused nditeks selle tottu, et turgu
valitseva ettevotja kulude miédr tuleneb
konkreetselt konkurentsieelisest, mille
turgu valitsev seisund talle annab.

(vt punktid 40—46 ja resolutsioon)

ELTL artiklis 102 on silmas peetud iiks-
nes konkurentsivastast tegevust, mille
algatajad on ettevotjad ise. Kui ettevot-
jatele on konkurentsivastane tegevus
siseriiklike digusnormide alusel kohus-
tuslik voi kui need odigusnormid moo-
dustavad o6igusliku raamistiku, mis va-
listavad igasuguse ettevotjatevahelise
konkureerimise vdimaluse, ei ole ELTL
artikkel 102 kohaldatav. Sellises olukor-
ras ei ole konkurentsipiirangu pdhjuseks
ettevotjate autonoomne tegevus, mis on
nende sitete eeldus. Seevastu voib ELTL
artikkel 102 olla kohaldatav, kui ilmneb,
et siseriiklikud 6igusnormid jatavad voi-
maluse konkurentsiks, mida ettevotjate
autonoomne tegevus voib takistada, pii-
rata voi kahjustada.

Mis puudutab vertikaalselt integreeritud
ADSL-vorguteenuste turgu valitsevat et-
tevotjat, siis ei mojuta seadusest tulene-
va ADSL-vorguteenuste konkurentidest
ettevotjatele pakkumise kohustuse puu-
dumine sellise hinnakujundustegevuse
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kuritarvituslikku olemust, millega kaas-
neb hinnakruvi efekt, mille tulemusel
viheneb tema vdhemalt sama tohusate
konkurentide marginaal.

Nimelt, kui vertikaalselt integreeritud
turgu valitseval ettevotjal on tegutse-
misruum isegi ainult oma jaehindade
muutmiseks, voib iiksnes sel pohjusel
talle hinnakruvi rakendamist siiiiks pan-
na. ELTL artikkel 102 on ettevotja suhtes
seda enam kohaldatav, et tal on tiielik
vabadus valida oma kéitumisviis turul.
Turgu valitseva ettevotja eriline kohustus
mitte kahjustada oma tegevusega tohusat
konkurentsi ja mitte moonutada kon-
kurentsi tthisturul holmab konkreetselt
sellist kaitumist, kas tegevuse voi tegevu-
setuse kaudu, mida see ettevotja otsustab
omal algatusel teostada.

(vt punktid 49-53, 59 ja resolutsioon)

Turgu valitseva ettevotja hinnakujundus
kujutab endast kuritarvitust ELTL ar-
tikli 102 tdhenduses, kuna tuues temaga
vihemalt sama tohusate konkurentide
marginaali vdhenemise tottu viimaste
jaoks kaasa viljatorjuva moju, on tal voi-
malik muuta konkurentide asjaomasele
turule sisenemine raskemaks voi isegi

voimatuks. Seetottu peab niisuguse te-
gevuse kuritarvitusliku olemuse tuvasta-
miseks sellel tegevusel olema asjaomasel
turul konkurentsivastane mdju, kuid see
moju ei pea olema tingimata konkreet-
ne, vaid piisab sellest, kui toendada, et
konkurentsivastane moju on turgu valit-
seva ettevotjaga vihemalt sama tohusate
konkurentide turult véljatorjumise néol
voimalik.

Nimelt, kui turgu valitsev ettevotja ra-
kendab tegelikkuses hinnakujundust, mis
toob kaasa tema vihemalt sama tohusate
konkurentide marginaali vihenemise ja
mille eesmérk on konkurendid asjasse-
puutuvalt turult vélja torjuda, siis ei vilis-
ta asjaolu, et kavandatud tulemust 16pp-
kokkuvdttes ei saavutatud, seda, et selle
tegevuse voib kvalifitseerida kuritarvitu-
seks ELTL artikli 102 tihenduses. Siiski
ei saa vihimagi mdju puudumisel konku-
rentide konkurentsiolukorrale niisugust
nagu arutusel olevat hinnakujundust
kvalifitseerida véljatorjuvaks tegevuseks,
kui viimaste sisenemist asjassepuutuvale
turule ei ole selle tegevusega mingil moel
raskendatud.

(vt punktid 63-66)

Selleks et tuvastada, kas turgu valitseva
ettevotja hinnakujundustegevus, millega
kaasneb hinnakruvi efekt, voib takistada
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lopptarbijatele osutatavate lairibaithen-
duse teenuste jaeturul niisuguste konku-
rentide tegevust, kes on vidhemalt sama
tohusad kui tema, tuleb arvesse votta
koiki kéesoleva kohtuasja eriomaseid
asjaolusid.

Eeskitt tuleb esiteks analiiiisida hul-
gitoodete ja jaetoodete vahelist funkt-
sionaalset seost. Hinnakruvi efekti
hindamise kaigus voib seega kiisimus
hulgitoote hidavajalikkusest olla asjas-
sepuutuv. Nimelt seab olukord, kus hul-
gitoode on jaetoote miiiigiks hadavajalik,
hulgiturgu valitseva ettevotjaga vihemalt
sama tdhusad konkurendid, kellel ei ole
voimalik turul ilma kahjumita véi igal
juhul ilma vihendatud kasumlikkuseta
tegutseda, ebasoodsasse konkurentsi-
olukorda, mis voib takistada voi piirata
nende juurdepédsu sellele turule voi nen-
de tegevuse arengut sellel turul. Sellisel
juhul on hinnakruvi konkurentsivastane
mdju, vihemalt potentsiaalselt, voimalik.
Kuid asjaomase ettevotja hulgitoodete
turgu valitsevat seisundit arvesse vottes
tuleb tdpsustada, et ei saa vilistada, et
pelgalt selle asjaolu tottu, et hulgitoode
ei ole jaetoote pakkumiseks hiddavajalik,
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ei tekita hinnakujundustegevus, millega
kaasneb hinnakruvi efekt, mingit, isegi
mitte potentsiaalset konkurentsivastast
moju. Seega tuleb eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtul veel kindlaks teha, kas isegi
juhul, kui hulgitoode ei ole hiddavajalik,
voib nimetatud tegevuse tagajdrjel asja-
omastel turgudel tekkida konkurentsi-
vastane moju.

Teiseks tuleb kindlaks teha hinnakruvi
efekti suurus turgu valitseva ettevotjaga
vihemalt sama tohusatele konkurentide-
le. Nimelt kui marginaal on negatiivne, st
kéesoleval juhul on ADSL-vorguteenus-
te hulgihind suurem kui lopptarbijatele
osutatavate teenuste hind, on viljatorjuv
moju vihemalt potentsiaalselt toendo-
line, vottes arvesse seda, et niisuguses
olukorras tuleb turgu valitseva ettevotja
konkurentidel, isegi kui nad on vihemalt
sama tdhusad voi isegi tdhusamad kui
tema, miiiia teenuseid kahjumiga. Kui
see marginaal on aga positiivne, tuleb
toendada, et see hinnakujundustegevus
voib, niiteks védhendatud kasumlikku-
se tottu, asjaomaste ettevotjate jaoks
muuta sellel turul tegutsemise vihemalt
keerulisemaks.

(vt punktid 67—74 ja resolutsioon)
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Et toendada valitseva ettevotja sellise
hinnakujundustegevuse  kuritarvitus-
likku olemust, mis toob kaasa tema vi-
hemalt sama téhusate konkurentide
marginaali vihenemise, tuleb tdendada,
et vottes arvesse eeskitt hulgitoote hida-
vajalikkust, on sellel tegevusel jaeturule
vihemalt potentsiaalne konkurentsivas-
tane moju, ilma et see tegevus oleks ma-
janduslikult 6igustatud.

Nimelt vaib ettevotja tdendada, et tema
hinnakujundustegevus, isegi juhul, kui
sellel on véljatorjuv moju, on majandusli-
kult 6igustatud. Turgu valitseva ettevotja
hinnakujundustegevuse — millega voib
kaasneda véljatorjuv moju — majandus-
liku 6igustatuse hindamine toimub asja-
omase juhtumi koiki asjaolusid arvesse
vottes. Selles osas tuleb kindlaks teha, kas
sellise tegevuse konkurentsile kahjulikku
véljatdrjuvat moju voivad tasakaalustada
voi isegi tiletada tdhususest tulenevad
eelised, millest voidab samuti tarbija. Kui
selle tegevuse viljatdrjuv moju ei ole seo-
tud eelistega turule ja tarbijatele voi kui
see moju iiletab seda, mis on vajalik nii-
suguste eeliste saavutamiseks, tuleb seda
tegevust késitada kuritarvitusena.

(vt punktid 75-77 ja resolutsioon)

7.

Ettevotja hinnakujundustegevus, millega
kaasneb hinnakruvi efekt, voib kujutada
endast turgu valitseva seisundi kuritar-
vitust, kui ettevotjal on turgu valitsev
seisund, kusjuures turuvoimu tase ei ole
selles osas pohimotteliselt asjassepuu-
tuv. ELTL artikkel 102 ette erisusi turgu
valitsevas seisundis ega selle seisundi
taset. Kui ettevotjal on ELTL artiklis 102
satestatud majandusjoud, mille pdhjal
voib tuvastada, et tal on teatud turul tur-
gu valitsev seisund, tuleb selle ettevotja
tegevust hinnata nimetatud sitte alusel.
Turuvéimu suurus mojutab pohimatteli-
selt pigem asjaomase ettevotja tegevuse
moju ulatust kui kuritarvituse kui sellise
esinemist.

(vt punktid 80—82 ja resolutsioon)

Vertikaalselt integreeritud ADSL-vorgu-
teenuste turgu valitseva ettevotja sellise
hinnakujundustegevuse kuritarvituslik
olemus, millega kaasneb ldpptarbijate-
le osutatavate lairibaithenduse teenus-
te turul tegutsevate konkurentide jaoks
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hinnakruvi efekt, ei s6ltu konealuse ette-
votja valitsevast seisundist viimati nime-
tatud turul.

Selles kiisimuses ei sdtesta ELTL artik-
kel 102 iihtegi sonaselget nouet kuritar-
vituse asetleidmise koha kohta tootetur-
gudel. Nii tuleb turgu valitseval ettevotjal
lasuva erilise kohustuse tegeliku ulatuse
hindamisel arvesse votta iga tiksikjuhtu-
mi eriomaseid asjaolusid, mis tdendavad
konkurentsi vihenemist.

Seega voib kuritarvitusena maédratle-
da teatud tegevuse muudel turgudel kui
need, kus ettevotja on valitsevas seisun-
dis, ja millel on moju neile turgudele, kus
ta on valitsevas seisundis, voi ka neile
turgudele, kus tal valitsev seisund puu-
dub. Nimelt, kuigi ELTL artikli 102 kohal-
damise eeldus on see, et turgu valitseva
seisundi ja véiidetavalt kuritarvitusliku
tegevuse vahel on seos, mida ei ole iildju-
hul siis, kui muul kui ettevotja poolt valit-
setaval turul toimuval tegevusel on moju
valitsetavale turule, véivad eraldiseisva-
te, kuid omavahel seotud turgude puhul
erilised asjaolud siiski odigustada ELTL
artikli 102 kohaldamist tegevusele, mis
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tuvastati seotud, mitte valitsetaval turul ja
millel on moju valitsetavale turule.

Selliste asjaoludega voib tegemist olla ju-
hul, kui vertikaalselt integreeritud turgu
valitseva ettevotja tegevus eelneval turul
seisneb jargneval turul konkureerivate
viahemalt sama tohusate ettevotjate vilja-
torjumiskatses, eeskitt nende marginaali
vihendamise teel. Selline tegevus voib,
eelkdoige asjaomaste turgude vahelise
tiheda seose tottu, norgendada konku-
rentsi jargneval turul. Lisaks pohjendab
sellises olukorras, kus puuduvad muud
majanduslikus mottes objektiivsed digus-
tused, niisugust tegevust iiksnes turgu
valitseva ettevotja tahe takistada jargne-
val turul konkurentsi arengut ja tugevda-
da oma valitsevat seisundit, voi isegi saa-
vutada see turgu valitsev seisund muude
vahenditega kui enda tegevuse tohusus.

(vt punktid 84—89 ja resolutsioon)

Sellise hinnakujundustegevuse kuritar-
vituslik olemus, mis toob turgu valitseva
ettevotjaga vihemalt sama tohusate kon-
kurentide jaoks kaasa hinnakruvi efekti,



10.

TELIASONERA SVERIGE

seisneb sisuliselt asjaolus, et see voib ta-
kistada tavapdrast konkurentsi selle turu
naaberturul, mida ettevotja valitseb,
kuna konealune tegevus voib nimetatud
ettevotja konkurendid viimati nimetatud
turult vélja torjuda.

Selles osas ei ole asjassepuutuv see, kas
asjaomased ettevotjad on turgu valitseva
ettevotja olemasolevad voi uued kliendid.
Lisaks ei puutu asjasse ka see, et nime-
tatud tegevus puudutab uusi kliente, kes
veel asjaomasel turul ei tegutse. Nimelt
tuleb hinnakujundustegevuse kuritarvi-
tuslikku olemust hinnata mitte iiksnes
selle pohjal, kas see tegevus voib torjuda
asjaomaselt turult korvale sama tohusad
ettevotjad, kes juba tegutsevad sellel tu-
rul, vaid vottes arvesse ka takistusi, mis
voivad selle tegevusega kaasneda ettevot-
jate jaoks, kes voivad olla sama tohusad,
kuid kes sellel turul veel ei tegutse.

(vt punktid 91-94 ja resolutsioon)

Valitseva ettevotja sellise hinnakujun-
dustegevuse kuritarvitusliku olemuse
tuvastamiseks, millega kaasneb hinna-
kruvi efekt, mille tulemusel vaheneb tema
vihemalt sama tohusate konkurentide

marginaal, ei ole asjassepuutuv see, kas
turgu valitseval ettevotjal on voimalik
selle hinnakujundustegevuse tulemusel
tekkida voiv kahjum tagasi teenida.

Nimelt, objektiivsete digustuste puudu-
misel voib hinnakruvi iseenesest kujuta-
da endast kuritarvitust ELTL artikli 102
tdhenduses. Ent hinnakruvi on hulgitee-
nuste ja jaeteenuste hinnavahest, mitte
nende teenuste hinnatasemest tulenev
tagajirg. Eeskidtt voib hinnakruvi efekt
tuleneda mitte {iksnes ebatavaliselt ma-
dalast hinnast jaeturul, vaid ka ebatava-
liselt korgest hinnast hulgiturul. Seega ei
kanna ettevdtja, kes rakendab hinnaku-
jundust, millega kaasneb konkurentidele
hinnakruvi efekt, tingimata kahjumit.

Igal juhul ei tule isegi eeldusel, et kon-
kurentide marginaali vdhendamiseks
kannab turgu valitsev ettevotja kahjumit,
kuritarvituse tuvastamiseks tdendada, et
ettevotja saab voimaliku kahjumi tagasi
teenida. Nimelt ei séltu see, kas konku-
rendid torjutakse turult vdlja, asjaolust, et
turgu valitsev ettevotja kannab kahjumit,
ega sellest, et tal on voimalik see kahjum
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tagasi teenida, vaid tiksnes turgu valitse-
va ettevotja poolt asjaomastel turgudel
kehtestatud hindade vahest, mis voib
tekitada kahjumi mitte turgu valitsevale
ettevotjale, vaid tema konkurentidele.

Lopuks, oletades, et turgu valitsev ette-
votja kohaldab siiski jaeturul nii madalat
hinda, et ta saab miiigist kahjumit, siis
lisaks asjaolule, et selline tegevus voib
endast kujutada iihte eraldi kuritarvituse
vormi, mis seisneb miiigis omahinnast
madalama hinnaga, on Euroopa Kohus
igal juhul juba vilistanud vajaduse isegi
niisuguses olukorras hinnapoliitika ku-
ritarvitava olemuse tuvastamiseks tden-
dada, et tagasi on voimalik teenida kah-
ju, mis tuleneb turgu valitseva ettevotja
kulude teatud tasemest madalama hinna
kehtestamisest.

(vt punktid 97-103 ja resolutsioon)

11. Selle tuvastamiseks, kas valitseva et-

tevotja sellise hinnakujundustegevus,
millega kaasneb hinnakruvi efekt, mil-
le tulemusel viaheneb tema vahemalt
sama tohusate konkurentide marginaal,
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kujutab endast ELTL artikli 102 rikku-
mist, ei ole pohimatteliselt asjassepuutuv
see, et turud, kus ettevotjal on valitsev
seisund, on joudsalt kasvavad turud ja
et neil kasutatakse suuri investeeringuid
ndudvat uut tehnoloogiat.

Esiteks ei nde ELTL artikkel 102 ette eri-
susi selliste asjaomaste turgude tehno-
loogilise arengutaseme osas, kus ettevot-
jal on valitsev seisund.

Teiseks voib joudsalt kasvaval turul naa-
berturul valitsevast seisundist tulenev
konkurentsieelis tekitada konkurentsi-
moonutusi sellel esimesel turul, vottes
arvesse seda, et sellel turul vdivad ette-
votjad tegutseda teatud aja jooksul kah-
jumiga voi vahendatud tasuvusmaiéraga.
Nimelt voib just neil asjaoludel ettevdtja
hilisem tasuvusmédra vihenemine, mis
on arutusel oleva hinnakujundustegevu-
sest tuleneva hinnakruvi tagajérg, takis-
tada asjaomasel turul tavaparaste kon-
kurentsitingimuste véljakujunemist ja
arenemist.



TELIASONERA SVERIGE

Kolmandaks, vottes arvesse konkurent-
sieeskirjade eesmirki, ei saa nende tol-
gendamine sodltuda sellest, et arutusel
olev turg on juba teatud madéral vilja-
kujunenud. Nimelt néuab ELTL artik-
kel 102 just joudsalt kasvavatel turgudel
voimalikult varast sekkumist, et véltida
seda, et turul kujuneks vélja ja kinnistuks
konkurentsistruktuur, mida moonutab
sellel turul voi sellega vahetult seotud
naaberturul valitsevas seisundis oleva et-
tevotja kuritarvitav strateegia, see tihen-
dab tegutsemist enne, kui selle strateegia
konkurentsivastane maju tekkida jouab.

See kehtib seda enam niisuguse turu tin-
gimustes nagu lairiba-internetiteenuste
turg, mis on vahetult seotud kliendiliini
teenuste turgudega telekommunikat-
sioonisektoris. Nimelt ei ole nende tur-
gude ndol mitte ainult tegemist uute ja
arenevate turgudega, vaid nende turgude
konkurentsistruktuur on veel lisaks tihe-
dalt seotud varasema monopolisiistee-
miga. Niisiis nouab see, et ettevotjatel on

nimetatud turgudel vdimalus kasutada
oma valitsevat seisundit nii, et see voib
kahjustada nende turgude joudsalt kas-
vavatel naaberturgudel kujunevat konku-
rentsi, et ELTL artiklist 102 ei voi lubada
ithtegi erandit.

Kuigi turul valitsevas seisundis ettevétja
ei saa tugineda investeeringutele, mida
ta on teinud naaberturule sisenemiseks,
uritades torjuda sellelt turult vilja te-
maga sama tohusaid olemasolevaid voi
potentsiaalseid konkurente, tuleb siiski
valitsetaval turul kehtivaid konkurent-
sitingimusi, eeskatt seda turgu valitseva
ettevotja asutamis- ja investeerimisku-
lusid arvesse votta selle ettevotja kulude
hindamisel, mis tuleb labi viia selleks, et
tuvastada, kas tegemist on hinnakruviga.

(vt punktid 105-111 ja resolutsioon)
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