KOMISJON VS. IIRIMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
3. marts 2011°*

Kohtuasjas C-50/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 4. veebruaril 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver, C. Clyne ja J.-B. Laignelot, kohtudokumen-
tide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Iirimaa, esindaja: D. O’'Hagan, keda abistas G. Simons, SC, ja D. McGrath, BL, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
ja M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
lirimaa:

— el ole tle votnud ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatava-
te riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40;
ELT erivdljaanne 15/01, Ik 248), mida on muudetud noukogu 3. mértsi 1997. aasta
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direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, 1k 5; ELT erivéljaanne 15/03, lk 151) ning Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT
156, 1k 17; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 466; edaspidi ,direktiiv 85/337”), artiklit 3;

— ei ole taganud, et juhul, kui nii territooriumi ruumilise planeerimise eest vastu-
tavatel Iiri asutustel kui ka keskkonnakaitseametil (edaspidi ,amet”) on molemal
teatava projekti suhtes otsuse tegemise padevus, jirgitakse tdielikult konealuse
direktiivi artiklites 2—4 sétestatud noudeid, ja

— on digusaktist, millega konealune direktiiv {ile voeti, jatnud vilja lammutust66d,

on konealune liikmesriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 85/337 artikli 1 1iked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Kéaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

projekt:

— ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,
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— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine;

teostusluba:

padeva asutuse voi pddevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti
teostamiseks.

3. Péddev asutus voi padevad asutused on need asutused, mille liikmesriigid on maa-
ranud vastutavaks kaesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmise eest.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 1o6iked 1-2a sitestavad:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist
ndutakse keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu vi asukoha téttu oluliselt mojuta-
da voivatelt toodelt teostusluba ja hinnatakse nende maju. Sellised t66d on piiritletud
artiklis 4.
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2. Keskkonnamdju hindamise voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi
kui see ei ole voimalik, muudesse menetlustesse voi kdesoleva direktiivi eesmarkide
taitmiseks kehtestatud menetlustesse.

2a. Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi ja terviklikku reostusennetust ja -torjet
késitleva noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU [...] nduete tditmi-
seks ette niha iiheainsa menetluse”

Sama direktiivi artikkel 3 naeb ette:

»Keskkonnamoju hindamisel piiritletakse t66 otsene ja kaudne méju jargmiste tegu-
ritega ja kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—11
kohaselt:

— inimesed, loomad ja taimed,

— pinnas, vesi, ohk, ilmastik ja maastik,

— aineline vara ja kultuuripédrand,

— esimeses, teises ja kolmandas taandes nimetatud tegurite vastastikune moju”
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Direktiivi 85/337 artikli 4 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artikli-
te 5—10 kohaselt.

Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t66de pu-
hul:

a) tksikjuhtumite uurimise

voi

b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste

abil kindlaks, kas tood hinnatakse artiklite 5—10 kohaselt.

Liikmesriigid vdivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud
voimalusi”

Nimetatud direktiivi artiklid 5-7 kasitlevad teavet, mida tuleb koguda, ja néupida-
misi, mida tuleb hindamismenetluse raames labi viia. Artikkel 5 puudutab arendaja
esitatavat teavet, artikkel 6 puudutab kohustust pidada nou esiteks asutustega, kes
teostavad teatavaid keskkonnatilesandeid, ja teiseks iildsusega, ning artikkel 7 kasitleb
kohustust teavitada asjaomast liikmesriiki, kui tegemist on piiriiilese projektiga. Sama
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direktiivi artikkel 8 néeb ette, et teostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta ndupida-
mise tulemusi ja artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.

Direktiivi artiklid 9-11, mis puudutavad teostusloa menetluse 16pus tehtavat otsust,
késitlevad vastavalt iildsuse ja asjaomaste liikmesriikide teavitamist, &ri- ja to6stus-
saladuse hoidmist, elanikkonna 6igust poorduda kaebuste lahendamiseks kohtusse
ning teabevahetust lilkmesriikide ja komisjoni vahel.

Direktiivi 85/337 artikli 12 16ige 1 sétestas algversioonis liilkmesriikide kohustuse vot-
ta direktiivi sétete jargimiseks vajalikud meetmed hiljemalt 3. juuliks 1988. Seoses
direktiividega 97/11 ja 2003/35 tehtud muudatustega olid liikmesriigid kohustatud
meetmeid rakendama hiljemalt vastavalt 14. martsiks 1999 ja 25. juuniks 2005.

Siseriiklikud éigusnormid

2000. aasta planeerimis- ja arendusseadus

2000. aasta planeerimis- ja arendusseadus (Planning and Development Act 2000),
mida on muudetud 2006. aasta strateegilise infrastruktuuri seadusega (Strategic Inf-
rastructure Act 2006, edaspidi ,planeerimisseadus”) médratleb digusliku raamistiku,
mida kohaldatakse lubade viljastamisele seoses enamiku direktiivi 85/337 I ja II lisas
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loetletud projekti liikidega. Teatud projektide puhul on planeerimisseaduses ette néh-
tud luba nimetusega ,arendusluba’, mille pohimétteliselt véljastab kohalik omavalit-
sus, ainus projekti teostamiseks noutav loa vorm. Sellise juhtumi korral néeb pla-
neerimisseadus ette, et kohalike omavalitsuste otsuste peale voib kaevata An Bord
Pleanala’le (riiklik planeerimisnéukogu, edaspidi ,ndukogu”).

Planeerimisseaduse X osa, mis sisaldab § 172-177, kasitleb keskkonnamoju hinda-
mist. Paragrahv 176 sitestab, et projektid, mille kohta on sellist hindamist vaja, maa-
ratletakse médrusega. Paragrahv 172 sitestab, et projektide puhul, mida reguleerivad
§ 176 alusel voetud miéruste sétted, tuleb lisaks loataotlustele esitada keskkonna-
moju hindamise aruanne. Paragrahv 173 sitestab, et kui ruumilise planeerimise eest
vastutavale asutusele on esitatud loataotlus, millele on lisatud keskkonnamoju hinda-
mise aruanne, on nimetatud asutus — ja kui vastav kaebus tehakse, siis ka noukogu —
kohustatud seda aruannet arvesse votma. Paragrahv 177 néeb ette, et nimetatud aru-
andesse mirgitav teave sitestatakse madrusega.

Planeerimisseaduse rakendussétted on maératletud 2001. aasta planeerimis- ja aren-
dusmaéidrusega (Planning and Development Regulations 2001), mida on muudetud
2008. aasta planeerimis- ja arendusméirusega (edaspidi ,planeerimismédrus”), mis
on vastu voetud just planeerimisseaduse §-de 176 ja 177 alusel.

Planeerimismédruse teine osa puudutab projekte, mille kohta ei ole vaja keskkonna-
moju hindamist. Nimetatud mééruse § 6 viitab selles osas selle médruse lisa 2 esimesele
osale, mis kategoorias 50 puudutab ,hoone v6i mis tahes muu ehitise lammutamist”.

I - 884



13

KOMISJON VS. IIRIMAA

Selle médruse §-d 9 ja 10 sétestavad tingimused, millistel projekt, mis pohimotteliselt
luba ei vaja, peab siiski loamenetluse lébima.

Planeerimismédruse kiimnes osa keskendub keskkonnaméju hindamisele. Selle maa-
ruse § 93 koostoimes nimetatud mééruse lisaga 5 sdnastab projekti liigid, mille puhul
on selline hindamine noutav. Nimetatud méaruse § 94, milles on loetletud teave, mis
tuleb keskkonnamoju hindamise aruandesse mérkida, on sonastatud jargmiselt:

»Keskkonnamoju hindamise aruanne peab sisaldama:

a) lisa 6 punktis 1 piiritletud teavet,

b) lisa 6 punktis 2 piiritletud teavet, kui

i) see teave on loaandmismenetluse teatavas jargus ja teatava t60 voi teatavat
liiki t66, samuti tdendoliselt mojutatavate keskkonnategurite erijooni silmas
pidades asjakohane, ja

ii) isik voi isikud, kes aruannet koostavad, voivad moistlikkuse piires olla ko-
hustatud seda teavet koguma, arvestades eelkdige olemasolevaid teadmisi ja
hindamisviise, ja
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¢) mittetehnilises sonastuses kokkuvotet punktide a ja b kohaselt néutud teabest”

Planeerimismédruse lisa 6 tdpsustab, millist teavet peab keskkonnamdju hindamise
aruanne sisaldama. Selle lisa punkti 2 alapunkti b kohaselt peab aruanne sisaldama:

»Kirjeldust, mis késitleb keskkonna neid tegureid, mida véljapakutud projekt tdenéo-
liselt oluliselt mojutab, sh eelkoige:

— inimesi, loomi ja taimi,

— pinnast, vett, 6hku, ilmastikku ja maastikku,

— ainelist vara, sealhulgas ehituskunsti- ja muinaspérandit ning kultuuripérandit,

— eespool mainitud tegurite vastastikust moju”

Vastavalt planeerimismééruse §-le 108 on ruumilise planeerimise eest vastutav padev
asutus kohustatud kontrollima, kas keskkonnamoju hindamise aruandes sisalduv tea-
ve vastab nimetatud méiruse nouetele.
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1992. aasta seadus, millega luuakse keskkonnakaitseamet

1992. aasta seadus, millega luuakse keskkonnakaitseamet (Environmental Protec-
tion Agency Act 1992, edaspidi ,keskkonnakaitseameti seadus”), kehtestas eelkoige
uue saastuse kompleksse vihendamise siisteemi, sdtestades kohustuse omada palju-
del toostusaladel selle ameti viljastatavat luba. Kui tegu on uue tegevusalaga ja/voi
see puudutab uut ehitist, on selleks vaja saada ka planeerimisseaduses ette nahtud
arendusluba.

Keskkonnakaitseameti seaduse § 98, mis keelas ruumilise planeerimise eest vastu-
tavatel asutustel votta arvesse arendusloa taotluse ldbivaatamise ajal reostusohuga
seotud tegureid, muudeti planeerimisseaduse §-ga 256 nii, et kuigi neil asutustel on
keelatud selliseks tegevuseks, milleks on vaja ka ameti luba, viljastatavatele lubade-
le seada tdiendavalt heitkoguste vihendamise tingimusi, voivad nad siiski vajadusel
keelduda arendusloa andmisest keskkonnaga seotud pdhjustel. Nimetatud § 98 muu-
detud kujul ndeb neile asutustele ette voimaluse paluda ametil esitada omapoolsed
maérkused eriti keskkonnamdju hindamise aruannet puudutavas osas. Samas puudub
ametil kohustus seda teha.

1994. aasta keskkonnakaitseameti méiérus (Environmental Protection Agency (Licen-
sing) Regulations 1994, edaspidi ,keskkonnakaitseameti madrus”) ndeb ametile ette
voimaluse teavitada loataotlusest ruumilise planeerimise eest vastutavat asutust.
Asutus ei ole siiski kohustatud sellele vastama.

I - 887



19

20

KOHTUOTSUS 3.3.2011 - KOHTUASI C-50/09

1930. aasta riiklike malestusmairkide seadus

1930. aasta riiklike méalestusmérkide seadus (National Monuments Act 1930, edaspidi
»malestusmirkide seadus”) reguleerib kultuuriliselt koige olulisemate liri arheoloo-
giliste ehitiste kaitsmist, mida késitletakse kui ,riiklikke mélestusmirke” Nimetatud
seadust muudeti 2004. aasta seadusega (National Monuments (Amendment) Act
2004), eesmirgiga vihendada kitsendusi, mis olid kehtestatud varasemate seadustega
seoses ettepanekutega riiklike mélestusméarkide muutmiseks voi mahavotmiseks.

Mailestusmérkide seaduse § 14 annab liri keskkonna-, parandi ja kohalike omavalit-
suste ministrile (edaspidi ,minister”) paddevuse votta vastu otsuseid, mis lubavad riik-
liku mélestusmaérgi hévitamist. Juhul kui riiklik mélestusmérk avastatakse teetéode
kéigus, mille kohta viiakse lébi keskkonnamdju hindamine, siis ndeb malestusmar-
kide seaduse § 14bis ette, et pohimotteliselt on koik t66d mélestusmargil keelatud
seni, kuni minister on andnud juhiseid. Need juhised véivad puudutada erinevat laa-
di ,malestusmairki sekkumist’, sh selle lammutamist. Juhiste andmiseks ei ole kesk-
konnamoju hindamist ette ndhtud. Mélestusmaérkide seaduse § 14ter aga sitestab, et
ministri juhistest tuleb ndukogu teavitada. Kui nende juhiste kohaselt muudetakse
heakskiidetud teetooprojekti, tuleb néukogul uurida, kas selline muudatus voib toe-
ndoliselt oluliselt mdjutada keskkonda. Kui ta leiab, et see nii on, peab ta ndudma
keskonnamoju hindamise aruande esitamist.
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Kohtueelne menetlus

Parast seda, kui komisjon oli ldbi vaadanud kaebuse, mis puudutas direktiivi 85/337
tilevotmist lirimaal, leidis ta, et direktiivi ei ole selles liikmesriigis téielikult ja noue-
tekohaselt rakendatud ning vastavalt liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusele
saatis 19. novembril 1998 viimasele mérgukirja, milles palus esitada seisukohad. Tei-
ne margukiri saadeti lirimaale 9. veebruaril 2001.

Komisjon vaatas labi margukirjadele vastuseks saadud seisukohad ja saatis 6. augustil
2001 Iirimaale pdhjendatud arvamuse, milles leidis, et see liikmesriik ei ole néueteko-
haselt iile votnud nimetatud direktiivi artikleid 2—6, 8 ja 9. lirimaa teatas komisjonile
vastuseks, et iilevotmiseks vajalikud seadusemuudatused on vastuvotmise jargus, ja
palus menetluse peatamist.

Parast uute kaebuste saamist saatis komisjon Ilirimaale 2. mail 2006 tdiendava
margukirja.

Kuna komisjon ei jddnud saadud vastustega rahule, saatis ta 29. juunil 2007 tdiendava
pohjendatud arvamuse, milles leidis, et Iirimaa ei ole endiselt direktiivi 85/337, eri-
ti selle artikleid 2—4 nduetekohaselt iile votnud, ning kutsus nimetatud liikmesriiki
votma arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates arvamuse
kéttesaamisest. lirimaa jéi vastuses oma seisukoha juurde, mille kohaselt on kehtivad
liri 6igusnormid selle direktiivi kohaselt iile votnud.

Seejirel esitas komisjon kdnesoleva hagi.
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Hagi

Esimene vdide, mis puudutab direktiivi artikli 3 tilevotmata jétmist

Poolte argumendid

Komisjoni sonul on direktiivi 85/337 artikkel 3 olulise tédhtsusega, kuna maaratleb
selle, mida tahendab keskkonnamoju hindamine, ja seetottu tuleb nimetatud séte s6-
naselgelt iile votta. Seega on sétted, mis lirimaa vaitel votavad direktiivi artikli 3 ko-
haselt iile, ebapiisavad.

Planeerimisseaduse § 173, mis nduab, et ruumilise planeerimise eest vastutav asu-
tus votaks arvesse arendaja esitatud keskkonnamdju hindamise aruandes sisalduvat
teavet, holmab seega direktiivi 85/337 artiklis 8 sétestatud kohustust votta arvesse
selle direktiivi artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet. Planeerimisseaduse § 173 aga ei
ole vastavuses paddevale asutusele artiklist 3 tuleneva laiema kohustusega tagada, et
keskkonnamdju hindamisel tdpsustatakse, kirjeldatakse ja hinnatakse koiki artiklis 3
viidatud tegureid.

Planeerimismédruse §-de 94, 108 ja 111 ning selle mééruse lisa 6 kohta mérgib ko-
misjon, et esiteks need iiksnes loetlevad tegureid, mille kohta arendaja peab keskkon-
namdju hindamise aruandes teavet esitama ja teiseks véljendavad padevate asutuste
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kohustust kontrollida sellise teabe pohjalikkust. Nimetatud sétetega viljendatud ko-
hustused erinevad direktiivi artiklis 3 séitestatud pddevate asutuste kohustusest viia
1abi pohjalik keskkonnamdju hindamine.

Mis puudutab liri kohtupraktika asjakohasust seoses konealuste siseriikliku diguse
satete kohaldamisega, siis selle kohta mérgib komisjon, et kuigi liri kohtud véivad tol-
gendada kahetdhenduslikke sitteid direktiiviga kooskolas olevatena, ei saa nad téita
siseriiklike digusnormide diguslikke liinki. Pealegi ei puuduta lirimaa loetletud otsus-
te viljavotted mitte nende digusnormide, vaid direktiivi 85/337 enda tolgendamist.

lirimaa vaidleb vastu komisjoni seisukohale, et nimetatud direktiivi artikkel 3 on olu-
line. Tema sonul on selles sittes, mis on koostatud iildsonaliselt, pelgalt méargitud, et
keskkonnamoju hindamine tuleb ldbi viia vastavalt selle direktiivi artiklitele 4—11. Kui
liilkmesriik votab artiklid 4—11 siseriiklikku digusse iile, on sellega tagatud ka artikli 3
tilevotmine.

lirimaa viidab, et planeerimisseaduse § 172 16ige 1 ja § 173, samuti planeerimisméa-
ruse §-d 94 ja 108 ning selle madruse lisa 6 tagavad direktiivi 85/337 artikli 3 sétete
tdieliku tilevotmise. Ta mérgib, et Supreme Court (lirimaa) on 2003. ja 2007. aasta
otsustes, mis on tehtud vastavalt kohtuasjades O’Connell vs. Environmental Protec-
tion Agency ning Martin vs. An Bord Pleanadla, kinnitanud, et siseriikliku diguse jargi
on planeerimise eest vastutavatel asutustel ja ametil kohustus hinnata artiklis 3 ni-
metatud tegureid ja nende vastastikust méju. Need kohtuotsused, mida tuleks kdne-
aluste siseriiklike sétete ulatuse hindamisel arvesse votta, ei tdida 6iguslikku liinka,
vaid tiksnes mainivad, et kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid sitestavad padevate
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asutuste kohustuse viia labi projekti keskkonnamdju hindamine vastavalt direktii-
vi 85/337 artiklis 3 toodud kriteeriumidele.

Teise vdoimalusena viitab lirimaa planeerimisseaduse §-s 34 nimetatud maistele ,,ko-
hane planeerimine ja sédéstev areng” Siin on tegemist pohikriteeriumiga, mida iga
ruumilise planeerimise eest vastutav asutus peab loataotluse iile otsustamisel arvesse
votma. See mdiste on seotud kdikide §-s 34 ja muudes selle seaduse sitetes, sh §-s 173
nimetatud kriteeriumidega, mille kohaldamist see tugevdab.

Lopuks viidab lirimaa, et komisjon ei pea kinni liikmesriigile EU artikliga 249 antud
kaalutlusoigusest, mis voimaldab valida direktiivi ilevotmise tagamise vormi ja vii-
sid. Kuna komisjon noudis direktiivi 85/337 artikli 3 sonasonalist iilevotmist, eiras ta
moistet ,,kohane planeerimine ja sdéstev areng” puudutavat seadusandlikku ja kohtu-
praktika raamistikku, mis on lirimaal kehtinud 45 aastat.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb tddeda, et komisjon ja lirimaa mdistavad direktiivi 85/337 artiklit 3
erinevalt ning analiitisivad erinevalt selle seoseid artiklitega 4—11. Komisjon véidab,
et artikkel 3 néeb ette kohustused, mis ldhevad kaugemale artiklitega 4—11 ndutud
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kohustustest, samas kui lirimaa leiab, et tegemist on pelgalt {ildsonalise séttega ning
et keskkonnamoju hindamise detailne menetlus on tapsustatud artiklites 4—11.

Selle kohta tuleb mirkida, et kuigi nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestab, et keskkon-
naméju hindamine toimub ,artiklite 4—11 kohaselt’, erinevad selles artiklis sonasta-
tud kohustused artiklis 3 endas ette ndhtud kohustustest.

Direktiivi 85/337 artikkel 3 paneb péadevale keskkonnaasutusele kohustuse viia lébi
keskkonnaméju hindamine, mis peab sisaldama projekti otsese ja kaudse méju kir-
jeldust selle artikli kolmes esimeses taandes loetletud teguritele ja nende vastasti-
kust moju (16. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-332/04: komisjon vs. Hispaania,
punkt 33). Nagu on mirgitud selle direktiivi artikli 2 16ikes 1, tuleb hindamine ldbi viia
enne projekti teostusloa andmist.

Selleks, et artiklis 3 sétestatud kohustus oleks tdidetud, ei voi paddev keskkonnaasutus
mitte iiksnes hinnata ja kirjeldada projekti otsest ja kaudset moju teatud teguritele,
vaid ta peab neid hindama ka sobival viisil ning asjaolude kohaselt.

Selline hindamise kohustus erineb direktiivi 85/337 artiklites 4—7, 10 ja 11 sdtesta-
tud kohustustest, mis on peamiselt kohustus koguda ja vahetada teavet, pidada nou,
suhelda avalikkusega ning tagada voimalus p66rduda kohtusse. Nende puhul on te-
gemist menetlust puudutavate sétetega, mis késitlevad tiksnes direktiivi artiklis 3 si-
testatud pohikohustuse tditmist.
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Selle direktiivi artikkel 8 naeb ette, et teostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta
ndupidamise tulemusi ja artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.

Pddevate keskkonnaasutuste kogutud teabe arvesse votmise kohustust otsustusme-
netluses ei voi siiski segi ajada direktiivi 85/337 artiklis 3 ette ndahtud hindamisko-
hustusega. Nimelt hindamine, mis tuleb labi viia enne otsustamismenetlust (4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006,
1k I-3969, punkt 103), holmab endas kogutud teabe pohjalikku uurimist, samuti kaa-
lumist, kas teabele on vaja lisada tdiendavaid andmeid. Pddev keskkonnaasutus peab
niisiis asuma tegelema nii uurimist66ga kui ka analiiiisiga, et anda voimalikult am-
mendav hinnang asjaomase projekti otsesele ja kaudsele mojule artikli 3 esimeses kol-
mes taandes nimetatud teguritele ja viimaste vastastikusele majule.

Seega tuleneb nii selle direktiivi konealuste sitete sonastusest kui ka direktiivi tildisest
tilesehitusest, et artikkel 3 on alusnorm. Uksnes selle direktiivi artiklite 4—11 tilevot-
misega ei saa lugeda automaatselt iile voetuks artiklit 3.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb uurida, kas siseriiklikud 6igusnormid, millele
tugineb lirimaa, kujutavad endast direktiivi 85/337 artikli 3 nouetekohast tilevotmist.

Nii planeerimisseaduse § 172 kui planeerimisméaédruse § 94 ja selle lisa 6 lugemisel
selgub, et need sitted on seotud arendaja kohustusega esitada aruanne selle koh-
ta, kuidas projekt voib keskkonda tdenéoliselt mdjutada, mis vastab, nagu komis-
jon oigesti maérkis, direktiivi 85/337 artiklist 5 arendajale tulenevale kohustusele.
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Planeerimismééruse §-st 108 ei tulene ruumilise planeerimise eest vastutavale asutu-
sele muid kohustusi kui kontrollida, kas teave on ammendav.

Mis puudutab planeerimisseaduse § 173, mille kohaselt ruumilise planeerimise eest
vastutav asutus peab juhul, kui ta on saanud teostusloa taotluse, mille kohta on tal-
le esitatud keskkonnamoju hindamise aruanne, seda aruannet ja kogu talle esitatud
tdiendavat teavet arvesse vOotma, siis tuleneb selle paragrahvi sdnastusest, et see piir-
dub samalaadse kohustuse sitestamisega, nagu on margitud direktiivi 85/337 artik-
lis 8, milleks on kohustus teostusloa menetlemisel arvesse votta ndupidamise tule-
musi ja kogutud teavet. See kohustus ei vasta nimetatud direktiivi artikliga 3 padevale
keskkonnaasutusele pandud tunduvalt pohjalikumale kohustusele viia ise lébi kesk-
konnamoju hindamine kdiki selles sdttes nimetatud tegureid arvestades.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et siseriiklikud séitted, millele tugineb lirimaa, ei voi-
malda saavutada nimetatud direktiivi artikliga 3 taotletavat tulemust.

Kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei noua direktiivi siseriiklikku digusse
iilevotmine tingimata direktiivi sitete formaalset ja sonasonalist kordamist sdonasel-
ges ja konkreetses 6igus- voi haldusnormis, vaid see voib piirduda tldise 6igusliku
raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi tdieliku kohaldamise piisava selguse
ja tdpsusega (vt eelkoige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon
vs. lirimaa, EKL 2009, lk I-6277, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika) tuleneb val-
jakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi sitteid tuleb siiski rakendada vaieldamatu
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sunnijouga ning ndutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tdidetud digus-
kindlusest tulenevad nouded, mille kohaselt juhul, kui selle direktiiviga luuakse digusi
tiksikisikutele, oleks neil voimalik teada neile antud diguste ulatust (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb maérkida, et lirimaa viitas Supreme Court’i eespool viidatud koh-
tuotsuse O’Connell vs. Environmental Protection Agency 16igule, milles tolgendati
siseriikliku diguse sitteid kooskdlas direktiivi 85/337 mottega. Euroopa Kohtu vélja-
kujunenud praktika kohaselt ei saa niisugune liikmesriigi diguse sétete kooskdlaline
tolgendamine tiksinda tagada selgust ja tipsust, mida nduab diguskindlus (vt eelkai-
ge 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-508/04: komisjon vs. Austria, EKL 2007,
1k 1-3787, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimetatud kohtu eespool viida-
tud otsus Martin vs. An Bord Pleandla, mille 16igule lirimaa samuti viitab, késitleb
omakorda kiisimust, kas koiki nimetatud direktiivi artiklis 3 margitud tegureid on liri
digusnormidega kehtestatud teostusloa menetlustes mainitud. Seevastu ei tapsustata
esimese viite hindamiseks méairava tdhtsusega kiisimust, milles peab seisnema sise-
riiklike paddevate asutuste poolt ldbi viidav tegurite uurimine.

Moistete kohta nagu ,kohane planeerimine” ja ,sdéstev areng’;, millele lirimaa samuti
viitab, tuleb Gelda, et isegi eeldusel, et need moisted holmavad direktiivi 85/337 artik-
lis 3 margitud kriteeriume, ei ole tuvastatud, et nimetatud moisted eeldavad kohus-
tust votta neid kriteeriume arvesse koikidel juhtudel, mil on vajalik keskkonnamaju
hindamine.

Sellest tuleneb, et direktiivi 85/337 artikli 3 siseriiklikku 6iguskorda tlevotmata jét-
mist ei korva viitamine siseriiklikule kohtupraktikale ega moistetele ,kohane planee-
rimine” ja ,sdédstev areng”
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Seega tuleb komisjoni hagi toetuseks esitatud esimene viide lugeda pohjendatuks.

Teine viide, mille kohaselt ei ole tagatud direktiivi 85/337 artiklite 2—4 jédrgimine
juhul, kui otsustusmenetluses osaleb mitu asutust

Poolte argumendid

Komisjoni arvates on tingimata vaja, et keskkonnaméju hindamine viidaks l4bi iildise
menetluse raames. Pirast ameti loomist peavad lirimaal teatud projektid, mille osas
on vaja teostada keskkonnaméju hindamine, ldbima kaks erinevat otsustusmenetlust,
millest iiks puudutab ruumilise planeerimise eest vastutava asutuse tehtavat otsust
maa-ala kasutamisega seotud aspektide osas ja teine ameti tehtavat otsust saastega
seotud aspektide osas. Komisjon moonab, et arendusluba ja ameti antavat luba voib
sarnaselt Iiri kohtupraktikaga (vt eespool viidatud Supreme Court’i kohtuotsus Mar-
tin vs. An Bord Pleandla) kisitada tihiselt kui ,teostusluba” direktiivi 85/337 artikli 1
16ike 2 mottes ning komisjon ei nde pohjust, miks ei vdiks sellist teostusluba anda
kahes jérjestikuses etapis. Ta heidab siiski ette, et Iiri digusaktid ei ole satestanud ko-
hustust kooskdlastada ruumilise planeerimise eest vastutavate asutuste ja ameti toid.
Komisjoni sonul on selline olukord vastuolus direktiivi artiklitega 2—4.

Mis puudutab selle direktiivi artiklit 2, siis méargib komisjon, et see artikkel nouab
keskkonnamdju hindamise labiviimist nimetatud direktiivi artiklis 4 mérgitud pro-
jektide puhul ,,enne loa andmist”. Komisjon leiab seega, et liri digusnormide kohaselt
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on olemas voimalus, et osa otsustusmenetlusest toimub seda tingimust arvestamata.
Esiteks ei ndua need digusnormid loataotluse esitamist ruumilise planeerimise eest
vastutavatele asutustele enne seda, kui loataotlus on esitatud ametile, kes ei ole padev
algatama keskkonnamdju hindamist. Teiseks ei ole ruumilise planeerimise eest vas-
tutavad asutused kohustatud omapoolse hindamise raames votma arvesse saastealast
moju, mille osas voib hindamine tildse tegemata jadda.

Komisjon, viitega Euroopa Kohtu praktikale (vt eelkdige 20. novembri 2008. aasta ot-
sus kohtuasjas C-66/06: komisjon vs. lirimaa, punkt 59) mérgib, et ta ei ole kohusta-
tud ootama, kuni iilevotmise seaduse kohaldamine toob kaasa kahjuliku tagajirje ega
toendama selle olemasolu, kuna selle seaduse enda tekst on ebapiisav voi puudulik.

Direktiivi 85/337 artikli 3 kohta leiab komisjon, et kui pddevus on antud mitmele
ametiasutusele, peavad koigi nende menetlused ihiselt tagama artiklis 3 ndutud hin-
damise pohjaliku ldbiviimise. Ruumilise planeerimise eest vastutava asutuse ja ameti
erinevate iilesannete range piiritlemine nii, nagu selle ndevad ette Iiri 6igusaktid, ei
vota otsuse tegemisel formaalselt arvesse moistet ,keskkond” Nimelt ei vastuta tikski
loamenetluses osalev asutus artiklis 3 sdtestatud hindamise ja esimeses kolmes taan-
des nimetatud tegurite vastastikuse moju arvesse votmise eest, mis kuuluvad vasta-
valt kummagi ametiasutuse erineva padevuse valdkonda.
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Selle kohta mairgib komisjon, viidates muudetud keskkonnakaitseameti seaduse
§-le 98, samuti keskkonnakaitseameti méérusele, et ruumilise planeerimise eest vas-
tutava asutuse poolt loa viljastamise menetluse ja ameti poolt loa viljastamise me-
netluse vahel puudub igasugune formaalne seos, mis kohustaks pddevaid ametiasu-
tusi omavahel nou pidama.

Selleks, et oma analiilisi néitlikustada, mainib komisjon projekte, mis on seotud
Meathi krahvkonda Duleeki jadtmepoletusahju ja Offaly krahvkonda Leapi puidukait-
lemisrajatise ehitamisega.

Viidates 4. mai 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-98/04: komisjon vs. Uhendkuning-
riik (EKL 2006, lk I-4003) vaidlustab lirimaa komisjoni poolt oma hagi pohjendami-
seks esitatud teise viite vastuvdetavuse, kuna leiab, et komisjon ei ole {iksikasjalikult
selgitanud pohjust, miks rikub Iirimaa poolt kahe pédeva asutuse madramine direk-
tiivi 85/337 noudeid. Kuna komisjon pohjust ei selgitanud, kahjustas see viidetavalt
tema kaitsekone ettevalmistamist.

Sisulistes kiisimustes leiab lirimaa, et mitme pddeva ametiasutuse kaasamine otsus-
tusmenetlusse, mis on lubatud direktiivi 85/337 artikli 1 16ikega 3 ja artikli 2 16ikega 2,
tdhendab seda, et viimaste kohustused on erinevad ja nende osalemine toimub erine-
vates etappides ,enne loa andmist” Iirimaa lisab eespool viidatud kohtuotsusele Su-
preme Court Martin vs. An Bord Plaendla tuginedes, et direktiivis ei ole kusagil mér-
gitud, et keskkonnaméju ,iildise hindamise” peab ldbi viima iiksainus pddev asutus.

lirimaa eitab seda, et kahe otsustusbigusliku asutuse padevuse vahel on range eral-
dusjoon ja vdidab, et viimased hoopis kattuvad. Moiste ,kohane planeerimine ja séés-
tev areng’, millele planeerimisseadus viitab, on véga lai moiste, mis holmab eelkoige
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keskkonnasaastet. Ruumilise planeerimise eest vastutavad asutused on arendusloa
andmise otsuse raames kohustatud keskkonnasaastet hindama. Erinevad sétted an-
navad pealegi sonaselgelt neile asutustele piddevuse keelduda arendusloa andmisest
keskkonnaga seotud pohjustel.

Vastuseks komisjoni viitele, mille kohaselt on ametile voimalik esitada loataotlus
enne kui ruumilise planeerimise eest vastutavale asutusele ja seega enne, kui kesk-
konnaméju hindamine on toimunud, leiab lirimaa, et ,projekti teostusluba” Iiri 6i-
guses eeldab itheaegselt nii ruumilise planeerimise eest vastutava padeva asutuse kui
ka ameti luba. Neil asjaoludel ei saa arendaja mingit praktilist kasu, kui ta taotleb
ametilt ndusolekut, ilma et ta esiteks samaaegselt loataotluse ruumilise planeerimise
eest vastutavale asutusele ja praktikas sellist taotluste eraldamist ei toimu.

Lisaks, vastupidi komisjoni viitele, et amet ei vdi osaleda keskkonnaméju hindamise
menetluses, on paljudel juhtudel, eriti jadtmete taaskasutusse votmise voi korvalda-
mise taotluste korral, samuti saastuse kompleksse ennetamise ja kontrollimise taot-
luste korral kohustus esitada ametile keskkonnaméju aruanne, soéltumata asjaolust,
kas varem on ruumilise planeerimise eest vastutavale asutusele loataotlus esitatud
voi mitte. Lisaks on amet sonaselgelt volitatud ndudma taotlejalt tdiendavat teavet ja
voib seetdttu nduda sisuliselt sarnast teavet, nagu sisaldub keskkonnaméju hindamise
aruandes.
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lirimaa leiab, et ruumilise planeerimise eest vastutava asutuse ja ameti vaheline ko-
hustus pidada koikidel juhtudel ndu ei ole asjakohane. Tunduvalt sobivam oleks sel-
list ndupidamist lubada, jéttes otsuseid tegevatele asutustele siiski kaalutlusoiguse iga
tiksiku juhtumi korral otsustada, kas néupidamine on otstarbekas voi mitte.

Lopuks, eespool viidatud 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. liri-
maa, millele komisjon viitab selleks, et vabastada end kohustusest esitada oma viidete
kinnituseks téendeid, ei ole kidesoleva menetluse raames asjakohane. Iirimaa sonul
puudutas viidetav rikkumine nimetatud kohtuotsuseni viinud asjas viisi, kuidas di-
rektiiv 85/337 oli liri siseriiklikku oigusse iile voetud, samas kui kdesolev kohtuasi
puudutab selle direktiivi ilevotmist tagavate digusaktide kohaldamist. Kuigi liri 6i-
gusaktidega on rakendatud tiielik siisteem keskkonnamdju hindamiseks, vdidab ko-
misjon, et seda siisteemi ei saa praktikas alati digesti kohaldada. Selles osas lasub
toendamiskoormus komisjonil, kes vastavaid téendeid esitanud ei ole. Viited Duleeki
ja Leapi projektidele ei toeta millegagi komisjoni viiteid.

Euroopa Kohtu hinnang

— Teise viite vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad viited EU artikli 226 alusel esitatud
hagi raames olema esitatud terviklikult ja tdpselt, et liilkmesriik ja Euroopa Kohus
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saaksid tépselt aru liidu diguse vdidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus
selleks, et nimetatud riik saaks tohusalt esitada oma vastuviited ja et Euroopa Kohus
saaks viidetud rikkumise olemasolu hinnata (vt selle kohta eespool viidatud 4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-98/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 18, ja
20. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 31).

Kéesoleval juhul néhtub kohtutoimiku dokumentidest, et kohtueelse menetluse raa-
mes selgitasid nii 6. augusti 2001. aasta pohjendatud arvamuse punktid 3.2.2-3.2.5
kui ka 29. juuni 2007. aasta tdiendava pdhjendatud arvamuse punktid 2.17 ja 2.18
pohjuse, miks komisjoni arvates ei vasta ruumilise planeerimise eest vastutavale asu-
tusele ja ametile méiratud erinevate iilesannete range eraldamine direktiivi 85/337
nouetele. Nendes dokumentides on mérgitud, et padevuse jaotus on kokkusobimatu
asjaoluga, et moiste ,keskkond’, nii nagu seda moistet peab arvesse votma direktii-
vis sdtestatud otsustusmenetluses, holmab nende tegurite vastastikuse moju arves-
tamist, mis kuuluvad moélema otsustusodigusega instantsi eraldatud padevuse hulka.

See viide on esitatud samasuguses vOi sarnases sOnastuses hagiavalduse punk-
tides 55 jj, mis punktides 9-20 sisaldab lisaks kokkuvotet asjakohastest Iiri
digusnormidest.

Nendest jéreldustest tuleneb, et komisjoni viited kohtueelse menetluse ja kohtume-
netluse raames on olnud piisavalt selged, et tagada lirimaale voimalus end tohusalt
kaitsta.

I - 902



68

69

70

71

KOMISJON VS. IIRIMAA

Jarelikult tuleb komisjoni teise viite kohta selle liikmesriigi esitatud vastuvoetamatu-
se viide tagasi lilkata.

— Sisulised kiisimused

Sissejuhatuseks tuleb sedastada, et komisjon kritiseerib oma teises viites seda, kuidas
lirimaa on konealuste digusnormidega iile votnud direktiivi 85/337 artiklid 2—4, kuna
nende digusnormidega rakendatud menetlused ei garanteeri nimetatud artiklite jér-
gimist juhul, kui otsustusmenetluses osaleb mitu siseriiklikku ametiasutust.

Seega tuleb lirimaa pohjendused, mille kohaselt komisjon ei ole piisavalt tdendanud
oma hagi pdhjendatust, tervikuna tagasi litkata. Nimelt, kuna liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi tuleb esitada direktiivi 85/337 iilevotmise viisi, mitte selle {ilevotmise-
ga seotud siseriiklike digusnormide kohaldamise konkreetse tagajérje kohta, siis tuleb
komisjoni véitel uurida, kas nimetatud 6igusnormid on selle direktiivi tilevotmiseks
ise ebapiisavad voi puudulikud, nagu leiab komisjon, ilma et oleks vaja uurida sise-
riiklike tilevotmise sitete tegelikke tagajargi konkreetsetele projektidele (vt eespool
viidatud 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. lirimaa, punkt 59).

Direktiivi 85/337 artikli 1 1oikes 2 on mdiste ,teostusluba” madratletud kui padeva
asutuse voi piddevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostami-
seks. Nimetatud artikli 16ige 3 tédpsustab, et padev asutus voi piddevad asutused on
need asutused, mille liikmesriigid on médranud vastutavaks kiesolevast direktiivist
tulenevate kohustuste tditmise eest.
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Liikmesriigid voivad neile jdetud otsustusvabaduse raames, milleks on madératleda
padevad asutused, kes viljastavad teostusloa nimetatud direktiivi mottes, anda selle
tilesande mitmele asutusele, mida ka komisjon on sdnaselgelt tunnistanud.

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ige 2 lisab, et keskkonnamoju hindamise voib lisada liik-
mesriikide projektide loamenetlusse voi kui see ei ole vdimalik, muudesse menetlus-
tesse voi viidatud direktiivi eesmairkide taitmiseks kehtestatud menetlustesse.

See site tihendab, et lilkmesriikidele jaetud otsustusvabadus laieneb konealuse loa
andmise menetlusnormide ja tingimuste kindlasmééramisele.

Seda vabadust saab kasutada siiski iiksnes direktiivis sétestatud piirides ja niikaua,
kuni liikmesriikide tehtavad valikud tagavad direktiivi eesmarkide téieliku jargimise.

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ikes 1 on mairgitud, et keskkonnamoju hindamine peab
toimuma ,enne loa andmist” See tdhendab, et projekti otsese ja kaudse moju uuri-
mine direktiivi artiklis 3 nimetatud teguritele ja nende tegurite vastastikusele mojule
oleks tervenisti teostatud enne loa andmist.

Kuigi miski ei takista lirimaad neil tingimustel usaldamast direktiivi eesmérkide
tditmine kahele erinevale asutusele, milleks on ruumilise planeerimise eest vastutav
asutus ja amet, peab see toimuma tingimusel, et nende asutuste vastav padevus ja
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padevuse rakendamist reguleerivad normid tagaksid keskkonnamoju hindamise labi-
viimise téielikult ja digeaegselt, st enne loa andmist selle direktiivi mottes.

Selle kohta védidab komisjon, et ta on tuvastanud liri 6igusnormides 6igusliku liinga,
mis tuleneb kahe teguri koostoimest. Esimene tegur on asjaolu, et ametil puudub
igasugune digus algatada keskkonnaméju hindamine juhul, kui talle on esitatud loa-
taotlus saastega seotud aspekte puudutava projekti kohta. Teine tegur on voimalus, et
amet saab saastet puudutavad kiisimused ja teeb nende kohta otsuse enne, kui need
kiisimused saadetakse ruumilise planeerimise eest vastutavale asutusele, kellel on
ainsana 6igus nouda arendajalt keskkonnamoju hindamise aruannet.

lirimaa, kes oma kaitsekones ei vaidlusta, et ametil iildiselt puudub pddevus nduda
arendajalt sellise aruande esitamist, véidab, et viimane ei saa mingisugust praktilist
kasu, kui ta taotleb ametilt luba, ilma et ta samaaegselt esitaks loataotluse ruumilise
planeerimise eest vastutavale asutusele, kuna arendajal on vaja luba mdlema ameti-
asutuse kdest. Samas ei ole lirimaa tdendanud ega isegi vditnud, et arendajal on digus-
likult voimatu saada ametilt otsust, kui ta ei ole p66rdunud ruumilise planeerimise
eest vastutava asutuse poole.

Keskkonnakaitseameti méérus ndeb ametile ette voimaluse teavitada loataotlusest
ruumilise planeerimise eest vastutavat asutust. Samas on poolte puhul selge, et tege-
mist ei ole kohustusega ja pealegi ei ole teate saanud ametiasutus kohustatud sellele
vastama.
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Seega ei saa vilistada, et amet kui asutus, kes vastutab sellisele projektile loa andmise
eest, mis puudutab saastega seotud aspekte, teeb otsuse ilma, et ta viiks lébi direktii-
vi 85/337 artiklites 2—4 ette néhtud keskkonnamdju hindamist.

lirimaa véidab, et teatud juhtudel, eriti jadtmete taaskasutusse votmise voi korval-
damise taotluste korral, samuti saastuse kompleksse ennetamise ja kontrollimise
taotluste korral, on ametil 6igus nduda keskkonnam®ju hindamise aruannet, mida ta
peab arvesse votma. Sellised tdpsed eeskirjad ei tdida aga eelmises punktis méargitud
liinka Iiri 6igusnormides.

lirimaa véidab veel, et ruumilise planeerimise eest vastutavatel asutustel on alates
keskkonnakaitseameti seaduse muutmisest planeerimisseaduse §-ga 256 digus mo-
ningatel juhtudel keelduda loa andmisest keskkonnaga seotud pdhjustel ning et mois-
ted ,kohane planeerimine” ja ,sddstev areng” iildiselt annavad neile asutustele sellise
volituse.

Ruumilise planeerimise eest vastutavate asutuste padevuse selline laiendamine voib
tekitada, nagu vdidab lirimaa, teatud juhtudel keskkonnaalal vastutavate asutuste vas-
tava padevuse kattumise. Sellegipoolest tuleb sedastada, et padevuse kattumine ei saa
tdita kdesoleva kohtuotsuse punktis 81 margitud liinka, mis jatab ametile voimaluse
teha ise, direktiivi 85/337 artiklites 2—4 sétestatud keskkonnamoju hindamata, otsus
saastega seotud aspekte puudutava projekti kohta.
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Neil asjaoludel tuleb nentida, et komisjoni poolt oma hagi toetuseks esitatud teine
viide on pdhjendatud.

Kolmas vdide, mis puudutab direktiivi 85/337 kohaldamata jéitmist lammutustéiodele

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et lammutusto6d voivad endast kujutada ,projekti” direk-
tiivi 85/337 artikli 1 16ike 2 mottes, kuna kuuluvad moiste ,muu sekkumine loodus-
keskkonda ja maastikku” alla. lirimaa on planeerimisméérusega vabastanud peaaegu
koik lammutust66d kohustusest viia 1dbi keskkonnaméju hindamine. Pérast seda,
kui 29. juuni 2007. aasta tdiendavas pohjendatud arvamuses ette ndhtud kahekuuli-
ne tihtaeg oli 16ppenud, tegi lirimaa komisjonile teatavaks uue redaktsiooni, millega
muudetakse planeerimismadrust nii, et lammutustoodele ette ndhtud vabastuse ko-
haldamisala viheneb tunduvalt. Uut redaktsiooni aga ei saa arvesse votta kiesoleva
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames.

Komisjon viidab, et lirimaa tdlgendus, mille kohaselt lammutust66d ei kuulu nimeta-
tud direktiivi kohaldamisalasse, on kirjas mélestusmérkide seaduses ja sellega seoses
viitab ta nimetatud seaduse §-le 14, 14bis ja 14ter, mis kisitlevad riiklike mélestus-
markide lammutamist.
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Selleks et selgitada, kuidas lammutustodde viljajatmine voimaldas mélestusmarkide
seaduse § 14bis kohaselt riikliku mélestusmérgi lammutamist ilma keskkonnaméju
hindamist 1abi viimata, rikkudes seeldbi direktiivi 85/337, viitab komisjon ministri
13. juuni 2007. aasta otsusele, mis néeb ette riikliku mélestusmérgi lammutamise kiir-
tee M3 ehitamise huvides.

lirimaa vaidleb komisjoni kolmandale viitele mélestusméirkide seaduse artiklit 14
puudutavas osas vastu ja leiab, et see on vastuvoetamatu, kuna seda sitet ei ole
29. juuni 2007. aasta tdiendavas pohjendatud arvamuses mainitud.

Tema sonul ei kuulu lammutustood direktiivi 85/337 kohaldamisalasse, kuna neid
toid ei ole mainitud selle direktiiviI jaII lisas. Pealegi tuleneb planeerimisseaduse § 10
ja planeerimismédruse § 9 koosmdjust, et lammutust66d vabastatakse arendusloa
taotlemise kohustusest iiksnes siis, kui projekt ei méjuta mérkimisvadarselt keskkonda.

Mis puudutab kohustust viia lébi tdiendavaid hindamisi, siis vdidab lirimaa, et direk-
tiivi 85/337 pohiolemusest tuleneb, et keskkonnamdju hindamine tuleb lébi viia koige
esimeses etapis enne projekti alustamist. Ainus kord, mil on tarvis teha uus hindami-
ne, oleks selle direktiivi II lisa punkti 13 esimese taande kohaselt siis, kui projekti on
muudetud voi laiendatud.

lirimaa véidab mélestusmirkide seaduse artikli 14bis kohaselt antud ministri juhiste
ulatuse kohta, et seda sitet kohaldatakse iiksnes selliste teetddde kontekstis, mille
ndukogu on eelnevalt keskkonnaméju hindamise alusel heaks kiitnud. Uksnes néu-
kogu voib otsustada teetodde projekti muutmise tile ja sellisel juhul peab ta hindama,
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kas muudatus voib kaasa tuua keskkonda kahjustavat moju. Neil asjaoludel ei saa ase-
tada ministri padevust anda juhiseid samale tasandile kui teet66de jaoks loa andmine.
Nimetatud juhiseid antakse vajadusel alles pérast teetodde alustamist ja uue riikliku
maélestusmargi avastamist ja nende eesmérk on tiksnes reguleerida viisi, kuidas vii-
mast késitleda. Lisaks vdidab Iirimaa, et ministri otsus, mis ndeb ette riikliku males-
tusmadrgi lammutamise, on vastu voetud selleks, et oleks voimalik teostada kiirtee M3
projekt.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kolmanda viite vastuvoetavus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on EU artikli 226 alusel esitatud
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi piiratud eelnimetatud sittes viidatud kohtu-
eelse menetlusega, mistottu peab hagi tuginema samadele pohjendustele ja viidetele,
mis on juba margitud pohjendatud arvamuses (vt eelkdige 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-340/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, 1k [-9845, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul selgub 29. juuni 2007. aasta tdiendava pohjendatud arvamuse lugemi-
sel, et komisjon heitis nimetatud arvamuse punktides 2.34—2.38 lirimaale ette, et
viimane jéttis lammutust66d vilja siseriiklikest 6igusnormidest, millega vdeti iile di-
rektiiv 85/337. Komisjon tédpsustab oma arvamuse punktides 2.39 ja 2.40, et lirimaa
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antud tolgendus sellele direktiivile ei valjendunud mitte tiksnes planeerimisseaduses,
vaid ka muudes, tunduvalt spetsiifilisemates digusaktides nagu mélestusmérkide sea-
dus, ning t6i néitena kiirtee M3 projekti.

Sellest tuleneb, et kuigi komisjon ei pidanud otseselt silmas mélestusmarkide seaduse
§ 14, viitas ta puudusi késitlevas analiiiisis, mida tema arvates see seadus sisaldab,
siiski selgelt selles artiklis ette ndhtud otsustusmehhanismile.

Neil asjaoludel tuleb Iirimaa viide, et komisjoni kolmas vdide on vastuvoetamatu,
tagasi liikata.

— Sisulised kiisimused

Mis puudutab kiisimust, kas lammutust66d kuuluvad direktiivi 85/337 kohaldamis-
alasse, nagu védidab komisjon, voi jadvad need t66d viljapoole seda, nagu vdidab liri-
maa, siis tuleb esmalt méarkida, et artikli 1 1oikes 2 sisalduva moiste ,,projekt” madrat-
lusest ei ole voimalik tuletada, nagu ei vastaks lammutust66d selle moiste médratluse
kriteeriumidele. Selliseid toid voib nimelt kasitada ,muu sekkumisena looduskesk-
konda ja maastikku”.

Antud tolgendust toetab asjaolu, et kui lammutusté66d oleks nimetatud direk-
tiivi kohaldamisalast vélja jdetud, oleks ainetu viidata selle direktiivi artiklis 3
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nimetatud ,kultuuripérandile’, III lisa punkti 2 alapunktis h nimetatud ,ajaloo-, kul-
tuuri- voi muinasvéirtusega maastikele” ja IV lisa punktis 3 nimetatud ,ehituskunsti-
ja muinaspérandile”.

Selleks et keskkonnamdju hindamine oleks projekti puhul néutav, peab projekt di-
rektiivi 85/337 artikli 4 kohaselt kuuluma {ihte direktiivi I voi II lisas mérgitud ka-
tegooriasse. Nagu viidab lirimaa, ei viita need lisad otseselt lammutustdddele, vilja
arvatud I lisa punktis 2 viidatud tuumaelektrijaamade ja muude tuumareaktorite ka-
sutusest korvaldamine, mis aga antud hagi puhul ei ole asjassepuutuv.

Sellegipoolest tuleb arvesse votta asjaolu, et nimetatud lisad puudutavad projekte
pigem valdkonniti, kirjeldamata ettendhtud t66de tépset laadi. Nagu komisjon on
mairkinud, voib niitena tuua, et II lisa punkti 10 alapunktis b mérgitud ,linnaaren-
dust66d” holmavad sageli olemasolevate ehitiste lammutamist.

Sellest tuleneb, et lammutust66d kuuluvad nimetatud direktiivi kohaldamisalasse ja
seega voivad endast kujutada ,,projekti” direktiivi artikli 1 1dike 2 mattes.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esi-
nemist hinnata pohjendatud arvamuses médratud téhtaja 16ppemisel liikmesriigis
esineva olukorra alusel (vt eelkdige eespool viidatud 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

I-911



103

104

105

106

107

KOHTUOTSUS 3.3.2011 - KOHTUASI C-50/09

lirimaa ei vaidlusta seda, et tdiendava pohjendatud arvamuse kuupdeval kehtinud
siseriiklike digusnormide alusel ei olnud lammutustédde kohta iildreeglina vaja
keskkonnamoju hindamist 1abi viia, vaid need olid pohimétteliselt sellest noudest
vabastatud.

Nagu ndhtub mélestusmérkide seaduse §-des 14—14ter sitestatud eeskirjadest riikli-
ku mélestusmargi lammutamise kohta ja nagu viidab komisjon, ei arvesta need ees-
kirjad voimalusega, et sellised lammutust6od vdiks endast kujutada projekti direktii-
vi 85/337 artiklite 1 ja 4 mottes ja sellisena vajada eelnevat keskkonnaméju hindamist.
Kuna aga on tuvastatud, et selle direktiivi tilevotmine liri 6iguskorda oli ebapiisav, ei
ole vaja uurida, milline on selle digusakti tegelik mdju konkreetsete projektide nagu
kiirtee M3 teostamisele.

Mis puudutab parast liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamist tehtud seadus-
andlikke muudatusi, siis ei saa Euroopa Kohus neid arvesse votta (vt eelkoige eespool
viidatud 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 65 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et komisjoni poolt oma hagi toetuseks esitatud kolmas
véide on pohjendatud.

Seega tuleb tuvastada, et kuna lirimaa:

— eiole ule votnud direktiivi 85/337 artiklit 3;
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— ei ole taganud, et juhul, kui nii ruumilise planeerimise eest vastutavatel liri asu-
tustel kui ka ametil on molemal teatava projekti suhtes otsuse tegemise padevus,
jargitakse tédielikult konealuse direktiivi artiklites 2—4 sétestatud noudeid, ja

— on digusaktist, millega konealune direktiiv iile voeti, jatnud vélja lammutust66d,

on ta rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja lirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt
vélja moista.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna lirimaa:

- ei ole iile votnud néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
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(muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/
EU) artiklit 3,

ei ole taganud, et juhul, kui nii ruumilise planeerimise eest vastutavatel
Iiri asutustel kui ka ametil on mélemal teatava projekti suhtes otsuse te-
gemise pidevus, jiargitakse tiielikult direktiivi 85/337 (muudetud direk-
tiiviga 2003/35) artiklites 2—4 sitestatud néudeid, ja

on digusaktist, millega direktiiv 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35)
iile voeti, jitnud vilja lammutust66d,

on ta rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Allkirjad
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